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Mandat

J— N INA — Veterinazrinstituttet

Utredning om hvordan trafikklyssystemet pavirker arbeidet med & oppnad malene satt i kvalitetsnorm for
villaks

Regjeringen har besluttet & utrede hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med & oppna malene
satt i Kvalitetsnorm for villaks. Klima- og miljedepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet har
derfor gitt Styringsgruppen for Trafikklyssystemet i oppdrag a nedsette en gruppe med eksperter som
skal utrede hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med & oppna malene satt i Kvalitetsnorm for
villaks.

Bakgrunn

Sammenliknet med midten av 1980-arene er mengden villaks som vender tilbake fra havet halvert. Som et ledd i
bevaringen av atlantisk laks i Norge ble kvalitetsnormen for villaks vedtatt i 2013. Formalet med Kvalitetsnormen
er & «bidra til at viltlevende bestander av atlantisk laks ivaretas og gjenoppbygges til en stgrrelse og
sammensetning som sikrer mangfold innenfor arten og utnytter laksens produksjons- og hgstingsmuligheter». Ca.
80 % av villaksbestandene nér ikke normen sitt mal om god kvalitet eller bedre, og i 2021 ble villaksen for farste
gang redlistet i Norge. Ifalge Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er lakselus den starste trusselen mot villaks i

Norge og star for over en tredel av den totale negative pavirkningen.

Kvalitetsnormen for villaks har hjemmel i Naturmangfoldloven og er retningsgivende for myndighetenes
forvaltning av villaks i Norge. Klassifisering etter Kvalitetsnormen er en helhetsvurdering av kvaliteten pa
villaksbestander basert pa bestandenes oppnaelse av gytebestandsmal, hgstingspotensial og genetisk integritet. For
dette oppdraget er det gytebestandsmél og hestingspotensial som er relevant, fordi det er disse to lakselusa
pavirker. Hgstingspotensialet er det som i starst grad er styrende for maloppnaelsen i Kvalitetsnormen og vurderes
i forhold til det som anses & vaere et estimert «normalt hgstingsniva» for en bestand. Med «normalt hgstingsniva»
menes det hgstingsnivaet bestanden skal kunne tale ett gitt ar pa bakgrunn av kunnskap om naturlig sjgoverlevelse,

samtidig som bestanden nér gytebestandsmalet.

Systemet for kapasitetsjustering i oppdrettsnaringen omtales som Trafikklyssystemet, og er forankret i Meld. St.
16 (2014-2015) og Innst. 361 S (2014-2015). | Trafikklyssystemet er norskekysten delt inn i 13
produksjonsomrader. Avgrensingen av produksjonsomradene er basert pa at det skal veere minst mulig spredning
av lakselus mellom dem. | hvert av produksjonsomradene skal naringens miljgpavirkning vurderes ved bruk av
miljgindikatorer. Trafikklyssystemet vurderes i dag hovedsakelig ut fra én miljgindikator som er estimert

dedelighet hos utvandrende laksesmolt  (postsmolt) som  skyldes lakselus. | henhold til



produksjonsomradeforskriften 88 9-11 kan produksjonen gkes, fryses eller senkes dersom miljgpavirkningen er
henholdsvis akseptabel, moderat eller uakseptabel. Dette innebarer at dersom det er sannsynlig at under 10 % av
laksesmolten dgr som falge av lakselus (akseptabel, grant lys) kan kapasiteten gkes med inntil 6 %. Er det
sannsynlig at mellom 10 % og 30 % av laksesmolten dar som fglge av lakselus (moderat, gult lys) kan kapasiteten
fryses. Er det sannsynlig at over 30 % av laksesmolten dgr som falge av lakselus (uakseptabel, radt lys) kan

kapasiteten senkes med 6 %.

Fra og med 2022 er kunnskapsgrunnlaget for vurderingene i Trafikklyssystemet utvidet ved at Styringsgruppens
Ekspertgruppe ogsa gjennomfarer heterogenitetsanalyser for & belyse om sarbare og viktige laksebestander har en
avvikende hgyere gjennomsnittlig luseindusert dedelighet av utvandrende smolt enn gjennomsnittet for
produksjonsomradet. Bakgrunn for heterogenitetsanalysene er utredningene «Vurdering av kriterier for & vekte
laksebestander i Trafikklyssystemet» (Thorstad mfl. 2022), «Vurdering av heterogenitet i lakselusindusert
villfiskdadelighet innen produksjonsomrader i 2020 og 2021» (Stige mfl. 2022) og Styringruppens rad til NFD i
2022.

Formalet med Trafikklyssystemet er forutsigbar vekst i oppdrettsnaeringen. | praksis er det likevel ogsd
Trafikklyssystemet som setter grensen for hvor mye villaks som i snitt tillates & de i et produksjonsomrade pga.
lakselus. Lakselus er imidlertid ikke det eneste som pavirker villaksen, og ved & isolere en enkelt pavirkningsfaktor
tas det heller ikke hgyde for eventuelle synergieffekter. Grenseverdiene for lakseluspavirkning beskrevet ovenfor

er de samme uavhengige av hvilke tiltak som rettes mot enkeltbestander.

Klima- og miljedepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet har gitt Styringsgruppen for
Trafikklyssystemet i oppdrag & nedsette en arbeidsgruppe som skal utrede hvordan Trafikklyssystemet pavirker
arbeidet med & oppna malene satt i kvalitetsnorm for villaks. Gruppen skal bestd av medlemmer med relevant
kompetanse pa Trafikklyssystemet og kvalitetsnorm for villaks. Gruppen skal, hvis ngdvendig, ogsa kunne

innhente annen kompetanse fra relevante fagmiljger.

Styringsgruppen skal falge opp arbeidsgruppens arbeid og gjennomga og evaluere arbeidsgruppens rapport, og
levere en oppsummering av denne med relevante faglige vurderinger til Klima- og miljgdepartementet og Neerings-

og fiskeridepartementet.

Formal

Det overordnede formalet med arbeidsgruppens oppdrag er & utrede hvordan innretningen pa Trafikklyssystemet
for kapasitetsjustering i oppdrettsnaringen pavirker muligheten for at malene i kvalitetsnormen for villaks nés, og
a foresla eventuelle endringer i innretningen pa trafikklyssystemet og/eller andre tiltak som kan gjeres for & na

normens mal.

Mandat
Arbeidsgruppen skal gjennomfgre en nzrmere utredning av om innretningen pa Trafikklyssystemet, herunder
grenseverdiene for lakselusindikatoren, pavirker mulighetene for at malene i kvalitetsnormen for villaks nés.

Oppdraget gjelder kun villaks, og det skal ikke vurderes endringer i kvalitetsnormen.



Arbeidsgruppen skal papeke eventuelle faglige barrierer og behov for ytterligere kunnskap for a kunne utrede
mulige tiltak.

Arbeidsgruppes arbeid og vurderinger skal skje uavhengig av Styringsgruppen. Det vil bli avhold et oppstartsmate
mellom arbeidsgruppen og Styringsgruppen fer arbeidet igangsettes. Arbeidsgruppen skal informere
Styringsgruppen om progresjonen i det lgpende arbeidet og kontakte Styringsgruppen om det oppstar uklarheter
om mandatet og arbeidet. For & avklare eventuelle uklarheter i sluttrapporten ber Styringsgruppen om at det
avholdes et informasjonsmate mellom Styringsgruppen og arbeidsgruppen nér et utkast til rapport foreligger. Den

endelige rapporten skal oversendes Styringsgruppen senest 1. mars 2024.



Arbeidsgruppens arbeid

Arbeidsgruppen er nedsatt for & utrede hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med a
oppna malene satt i Kvalitetsnorm for villaks. | arbeidet med problemstillingen har
arbeidsgruppen hatt ni mgter. Fgrste mgte var 29. august 2023, og siste mgte var 28. februar
2024. Av disse var tre mgter fysiske (alle i Bergen): Heldags oppstartsmate 29. august 2023,
heldagsmate 9. november 2023 og todagersmgte 1.—2. februar 2024. De resterende seks mgtene
var digitale (pa Teams). Disse ble holdt 20. september, 16. oktober, 13. desember, 8. januar, 23.
februar og 28. februar. Sekreter for arbeidsgruppen er Varin Stubhaug, som er siste ars

masterstudent ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.

I tillegg til arbeidsgruppen, var Styringsgruppen for Trafikklyssystemet og representanter fra
Klima- og miljgdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet til stede ferste halvdel av
oppstartsmgtet 29. august, blant annet for gjennomgang av bakgrunnen for utredningen og
mandatet. Pa det digitale mgtet 16. oktober holdt Hege Sangolt, seniorradgiver hos
Miljgdirektoratet, en presentasjon om implementeringen av vanndirektivet for arbeidsgruppen.
Pa farste del av det fysiske mgtet i Bergen 1. februar var Styringsgruppen for Trafikklyssystemet
til stede for a fa informasjon om, og gi innspill til, arbeidsgruppens arbeid sa langt. I etterkant
av dette matet fikk arbeidsgruppen tilsendt skriftlig innspill og tilbakemelding til den forelgpige

rapporten.

| mgtene i arbeidsgruppen har alle spgrsmalene i mandatet blitt diskutert, og ofte i form av
presentasjoner fra de ulike arbeidsgruppemedlemmene med etterfglgende diskusjon. | hele
perioden har arbeidsgruppen arbeidet med rapporten i et felles dokument, og hele gruppen stiller

seg bak arbeidsgruppens konklusjoner og anbefalinger.

Bergen 5. mars 2024

Ingunn Elise Myklebust
Professor

Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen



Arbeidsgruppens hovedkonklusjoner og anbefalte tiltak

Arbeidsgruppen konkluderer som fglger om hvordan Trafikklyssystemet pavirker muligheten

for at malene i Kvalitetsnormen for villaks nas:

e Det er ikke et godt nok samsvar mellom grenseverdiene for lakselus i dagens
Trafikklyssystem og kravene til hgstbart overskudd i Kvalitetsnormen for villaks.

e | produksjonsomrader med radt lys vil det regulert bli brudd pa Kvalitetsnormens krav
pa grunn av lakselus alene.

e | produksjonsomrader med gult lys vil det ogsa kunne bli brudd pa grunn av lakselus
alene i perioder med moderat til lav sjgoverlevelse hos villaks. | Trafikklyssystemet blir
det ikke gjennomfart nedtrekk av produksjon i gule omrader.

e Det er bare i produksjonsomrader med grgnt lys at det ikke er risiko for brudd pa
Kvalitetsnormen som falge av lakselus alene.

e De to forvaltningssystemene styrer derfor ikke mot samme mal for villaksbestandene.

e Virkemidlene i Trafikklyssystemet er ikke tilstrekkelige til at rade og gule omrader

oppnar grgnn miljgtilstand. Dette gjer det vanskelig & hindre at brudd pa

Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus vedvarer i disse omradene.

Arbeidsgruppen har valgt a gi forslag til endringer bade innenfor rammene av dagens
Trafikklyssystem og forslag som inneberer starre endringer i systemet (se illustrasjon under).
Arbeidsgruppen vurderer at Trafikklyssystemet styrer mot gult lys, som kan gi brudd pa
Kvalitetsnormen. Vi anbefaler at systemet endres slik at det styrer mot grent og mot a forbli i
grent. Arbeidsgruppen foreslar derfor falgende alternative endringer i innretningen pa dagens

Trafikklyssystem:

e Gult lys kan i dagens system gi brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene.
Dette kan rettes opp ved at grensen mellom gult og redt lys reduseres fra 30 % til 20 %
(lakselusindusert dgdelighet pa villfisk).

e Risikoen for brudd pa Kvalitetsnormen i enkeltbestander innen et produksjonsomrade

kan inkluderes i fargeleggingen, slik at rgdt lys kan gis ved hgy risiko for brudd.

Arbeidsgruppen vurderer at slike endringer i dagens ordning alene ikke er tilstrekkelig for &

redusere eller fjerne risiko for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus, og foreslar derfor
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falgende endringer i dagens handlingsregel i Trafikklyssystemet og @vrige ordninger for

regulering av produksjon i lakseoppdrett:

e Det bar ikke veere unntaksordninger og fleksibilitet i reguleringen som medferer at
intensjonene med nedtrekk (redusert smittepress) ikke blir realisert. Vare analyser tilsier
at nedtrekk bare delvis har blitt realisert.

e Dagens nedtrekk er for lite til at smittepresset reduseres tilstrekkelig og innen en rimelig
tidshorisont. Det bar derfor vurderes a gke nedtrekkets starrelse.

e Det bar vurderes graderte tiltak i rede og gule omrader som for eksempel strengere

lusegrenser i disse omradene.

Arbeidsgruppen  vurderer at dagens hovedvirkemiddel i  Trafikklyssystemet,
biomasseregulering pa produksjonsomradeniva, ikke er tilstrekkelig til & redusere smittepresset
fra lakselus og redusere risiko for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus.
Arbeidsgruppen foreslar derfor som vart primere forslag til lgsning fglgende endringer i
Trafikklyssystemets innretning for raskere og mer effektivt a sikre at lakselus ikke hindrer

maloppnaelse i Kvalitetsnormen:

e Endre grensen mellom gult og radt lys fra 30 % til 20 %.

e Innfgre en miljgmessig berekraftig lusekvote (MBL) per produksjonsomrade og
selskap. MBL-kvotene fastsettes for to ar av gangen i trad med Trafikklyssystemet.

e Kvoten innrettes slik at en styrer mot grent og forblir i grgnt.

o Trafikklyssystemet beholdes som system for barekraftig vekst i granne omrader
gjennom biomassereguleringer pa produksjonsomradeniva.

e Nedtrekk i selskapsbiomasse beholdes som virkemiddel i tilfeller der lusekvoten
overskrides.

e Innfagring av beerekraftige lusekvoter krever at det etableres obligatoriske systemer for

objektive tellinger av lakselus i anleggene og bedre kontroll med antall fisk.

Forslagene over er i samsvar med flere av forslagene i Havbruksutvalgets innstilling (NOU
2023: 23). | tillegg deler arbeidsgruppen Havbruksutvalgets vurderinger om at miljgfleksibilitet
kan veere et egnet virkemiddel som kan stimulere til bruk av null- og lavutslippslgsninger av

lus. Gruppen peker ogsa pa behovet for a ta starre hensyn til dyrevelferd i alle tiltaksordninger.

11



Revidert trafikklyssystem

Styre mot grgnt — fjerne risiko for
brudd pa kvalitetsnorm

Endre grense for rgdt til 20 %
Innfgre en miljgmessig baerekraftig lusekvote
(MBL) per PO fordelt pa selskap som styrer mot

Trafikklys beholdes som system for vekst
Bruke nedtrekk dersom lusekvoter ikke
overholdes

Systemet
Dagens trafikklyssystem
Endre grens;e = L Integrering av
redusere Styre mot grgnt  kvalitetsnorm -
sannsynlighet  — fjerne risiko for redusere sannsynlighet
for brudd brudd for brudd
Tiltak - handlingsregler

* Sikre realisering av nedtrekk

*  @ke nedtrekkets stgrrelse

* Graderte tiltak i bade gult og

rgdt grent

Datagrunnlaget Antallskontroll & objektive lusetellinger

Figur X. Figur som illustrerer arbeidsgruppens ulike forslag til endringer i innretningen pa

Trafikklyssystemet som kan sikre bedre samsvar mellom Trafiklyssystemet og Kvalitetsnormen.

Endringer innenfor dagens system star til venstre, mens endringer basert pa en stgrre revisjon av

systemet med helt nye handlingsregler star til hgyre. Bedring i datagrunnlaget er felles for begge

strategiene.
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1. Innledning

1.1. Introduksjon

I denne rapporten gis det en utredning av hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med a
oppnd malene satt i Kvalitetsnorm for villaks. I mandatet er formélet med oppdraget formulert

som et oppdrag om a:

«Utrede hvordan innretningen pd Trafikklyssystemet for kapasitetsjustering 1
oppdrettsnaeringen pavirker muligheten for at mélene i kvalitetsnormen for villaks nés, og &

foresla eventuelle endringer i innretningen pa trafikklyssystemet og/eller andre tiltak som kan

gjores for & nd normens maly.
Videre heter det:

e «Arbeidsgruppen skal gjennomfere en narmere utredning av om innretningen pa

Trafikklyssystemet, herunder grenseverdiene for lakselusindikatoren, pévirker

mulighetene for at malene i1 kvalitetsnormen for villaks nds. Oppdraget gjelder kun
villaks, og det skal ikke vurderes endringer 1 kvalitetsnormeny.

e «Arbeidsgruppen kan selv vurdere andre relevante problemstillinger og anbefale
endringer av innretningen pa trafikklyssystemet og/eller andre tiltak som kan bidra til
at malene 1 kvalitetsnorm for villaks kan nés».

e «Arbeidsgruppen skal pépeke eventuelle faglige barrierer og behov for ytterligere

kunnskap for a kunne utrede mulige tiltaky.

Innledningsvis gis en kort oversikt over malkravene i forskrift 20. september 2013 nr. 1109
Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (Salmo salar) (heretter Kvalitetsnormen) og
malkravene i forskrift 16. januar 2017 nr. 61 om produksjonsomrader for akvakultur av matfisk
i sjg av laks, w@rret og regnbuegrret (produksjonsomradeforskriften, heretter
Trafikklyssystemet). Malet er a trekke et noe bredere bakteppe for diskusjonen. Som en del av
innledningen vil vi ogsa si noe kort om den historiske rettslige reguleringen av akvakultur. Dette
kan kanskje veere med & forklare hvordan det har skjedd en endring i fokus fra behandling av
enkeltsaker til mer helhetlige vurderinger av akvakulturnaringens samlede virkninger pa
naturen og villfisk. Trafikklyssystemet er et skritt i retning av en mer helhetlig vurdering, men
heller ikke Trafikklyssystemet er en fullgod lgsning for en gkosystembasert forvaltning. I

kapittel 2 gis en oversikt over regulering som Kvalitetsnormen ma ses i sammenheng med, og
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tolkes i lys av. | kapittel 3 sgkes det sa & besvare spgrsmalene som er nevnt i kulepunktet over,
som er rapportens hovedproblemstillinger. | kapittel 4 gjares kort rede for sentrale rettsregler
som kan aktualiseres ved en eventuell endring i konsesjonssystemet. | kapittel 5 sammenfattes

arbeidsgruppens konklusjoner og anbefalinger.
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1.2.  Oversikt over miljgkravene som ramme for styring; Kvalitetsnorm for villaks,

vanndirektiv og trafikklysregulering

Miljekvalitetsnormer kjennetegnes ved at de stiller krav til hvordan tilstanden i miljget skal,
eller bar, veere (se blant annet Larsen & Solli 2022, s. 281). Kvalitetsnormen for villaks har
hjemmel i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens naturmangfold
(naturmangfoldloven), og er retningsgivende for myndighetenes forvaltning av villaks i Norge.
Klassifisering etter Kvalitetsnormen er en samlet vurdering av kvaliteten pa villaksbestander
basert pa to delnormer: a) oppnaelse av gytebestandsmal og hgstingspotensial og b) genetisk
integritet. For denne utredningen er det delnormen gytebestandsmal og hgstingspotensial (a)
som er relevant, fordi det er denne lakselusen pavirker ved & forarsake gkt dedelighet i
villaksens sjgfase. @kt dgdelighet reduserer mengden villaks som kommer tilbake fra havet,
noe som har direkte effekt pa bade graden av oppnaelse av gytebestandsmalet og det hgstbare
overskuddet (hgstingspotensialet). Genetisk integritet kan pavirkes av bl.a. ramt oppdrettsfisk,

men det er ikke spgrsmal vi ser pa her.

Gytebestandsmal er antall kilo hunnfisk som ma gyte hvert ar for at vassdragets evne til &
produsere laksesmolt blir fullt utnyttet. Slike mal er fastsatt for alle laksebestander.! Mélene
publiseres i lakseregisteret der alle vassdrag med anadrom fisk finnes (Lakseregisteret -

Miljadirektoratet (miljodirektoratet.no)). Etter Kvalitetsnormen vurderes det om bestanden har

nadd dette malet og oppnaelse pavirkes primaert gjennom reguleringen av fisket (sd lenge
innsiget av hunnfisk til en bestand er stgrre enn gytebestandsmalet). Fisket har i de siste tidrene
blitt redusert sa mye at de fleste bestandene er nar eller nar gytebestandsmalene (VRL 2023).
| noen vassdrag (szrlig pa Vestlandet) har innsiget av laks blitt svekket sa mye at alt fiske pa
bestanden har blitt stoppet fordi det ikke er noe hgstbart overskudd. | slike tilfeller kan
pavirkningsfaktorer som for eksempel lakselus bidra til at gytebestandsmalet ikke nas selv uten
fiske. Dette er en spesielt alvorlig situasjon, fordi nar gytebestandsmalet ikke nas, blir
rekrutteringen for liten (lavere smoltproduksjon) og bestanden kommer inn i en negativ spiral
og star i fare for & ga mot utryddelse. Noen bestander pa Vestlandet er i en slik situasjon, og

flere bestander tas derfor vare pa i genbank.

| tillegg til at laksebestandene skal na gytebestandsmalet, sier Kvalitetsnormen at det skal

komme nok laks tilbake til at det er et hgstbart overskudd. Dette malet er forankret i

! Gytebestandsmal ble foreslatt av en bredt sammensatt forskergruppe (se blant annet Hindar mfl. 2007) og endelig fastsatt av
Miljadirektoratet.
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formalsparagrafen til lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og
innlandsfiskloven), som sier at loven skal «gi grunnlag for utvikling av bestandene med sikte
pa gkt avkastning, til beste for rettighetshavere og fritidsfiskere». Dette betyr at det skal
forvaltes med sikte pa 4 oppna et hgstbart overskudd og at det ikke er nok at bestandene nar
gytebestandsmalet. Siden de fleste bestandene nar gytebestandsmalet er det derfor

hgstingspotensialet som i sterst grad er styrende for maloppnaelsen i delnormen.

Fordi miljgforholdene i havet varierer fra ar til ar vil laksens overlevelse fra smolt til voksen
returnerende fisk variere mellom ar. Hvor stort overskudd som er forventet i en normalsituasjon
vil derfor variere. En bestands hgstbare overskudd vurderes derfor i forhold til det som anses &
vaere et estimert «<normalt hgstingsniva» for en bestand. Med «normalt hgstingsniva» menes det
hastingsnivaet bestanden skal kunne tale ett gitt ar pa bakgrunn av kunnskap om naturlig
sjgoverlevelse, samtidig som bestanden nar gytebestandsmalet. «<Normalt hgstingsniva» kan
betraktes som hva overskuddet i bestanden ville ha veert dersom den ikke hadde veert utsatt for
negative menneskeskapte pavirkninger (Klima- og miljedepartementet 2021, s. 12-13). Vi

kommer narmere tilbake til dette nedenfor i kapittel 3.3.

| trad med Kvalitetsnormens artikkel 4 er det Klima- og miljgdepartementet (KLD) som
fastsetter hvilke villaksbestander som skal Kklassifiseres etter Kvalitetsnormen, men
klassifisering og overvaking etter Kvalitetsnormen skal utfgres av vitenskapelig fagmiljs med
saerskilt kompetanse pa villaks. Det er Vitenskapelig rad for lakseforforvaltning (VRL,
www.vitenskapsradet.no) med 13 forskere fra 7 ulike forskningsinstitusjoner (per 2024) som
av Klima- og miljedepartementet er tillagt ansvaret for a klassifisere laksebestandene i Norge
etter Kvalitetsnormen. Sa langt har 188 av 448 laksebestander blitt klassifisert for perioden
2015-2019 (VRL 2021). De resterende 260 bestandene er i hovedsak sma bestander og har pa
grunn av darligere datagrunnlag blitt vurdert etter et forenklet system. Klassifiseringen
oppdateres og utvides om mulig med nye bestander hvert femte ar.

Som vi kommer narmere tilbake til i kapittel 2.5, operasjonaliseres na Kvalitetsnormen for
villaks gjennom systemet etter forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for
vannforvaltningen (vannforskriften). Vannforskriften er dermed et felles verktgy for & na
miljgmalene bade etter Kvalitetsnormen for villaks og Europaparlaments- og radsdirektiv
2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for fellesskapets vannpolitikk (EUs
rammedirektiv for vann, vanndirektivet). | Kongelig resolusjon (kgl.res.) 20. september 2013
(PRE-2013-09-20-1109) om Kvalitetsnormen for villaks, er det beskrevet slik at kunnskapen
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om «en villaksbestand er [...] en av flere faktorer som vurderes i vannforskriftarbeidet». Det er
likevel tatt forbehold om at «hgstingspotensialet til en villaksbestand [...] ikke uten videre [kan]
legges til grunn nar maloppnaelse etter vannforskriften skal vurderes», fordi dette regnes som
«brukermal i arbeidet med vannforskriften». Det er lagt til grunn at Kvalitetsnormen gir uttrykk
for «en nasjonal retningslinje for arbeidet med vannforvaltningsplanene», samtidig som
kravene etter vannforskriften vil «utgjgre en nedre grense for akseptabel miljgkvalitet for
vannforekomsten». | mgte mellom NFD, KLD, Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og
Miljedirektoratet (7. mai 2018), er det videre lagt til grunn at det skal utarbeides en
«omregningsngkkel mellom Kvalitetsnormen og karakterisering etter vannforskriften, for a
sikre at Norge ikke overrapporterer nasjonale ambisjoner ut over minimumskravene i
direktivet» (se mgtereferat, NFD mfl. 2018).

Hvordan Trafikklyssystemet er organisert for & kunne vurdere neringens pavirkning pa
produksjonsomrader gjennom miljgindikatorer, er forklart i mandatet. Som det fremgar der kan
kapasiteten i et omrade gkes med inntil 6 % dersom det er sannsynlig at under 10 % av
laksesmolten dar som falge av lakselus (akseptabel, grant lys). Er det sannsynlig at mellom 10
% o0g 30 % av laksesmolten dgr som felge av lakselus (moderat, gult lys), vil kapasiteten fryses.
Er det sannsynlig at over 30 % av laksesmolten dgr som fglge av lakselus (uakseptabel, radt
lys), skal kapasiteten senkes med 6 %. | utgangspunktet er Trafikklyssystemet bygget pa en
regional vurdering av berekraft (det vil si en vurdering i hvert produksjonsomrade), der
effekten av lakselus fra oppdrett pa vill laks sa langt er vurdert som den viktigste og mest egnede
indikatoren for hvor mye laks og regnbuegrret en kan ha i produksjonsomradet under de radende
forholdene. Hovedvirkemiddelet er regulering av produksjonskapasiteten, malt som maksimalt

tillatt biomasse (MTB, tonn fisk) i hvert av de 13 produksjonsomradene.

Beslutningen om gkning, frysing eller nedtrekk i produksjonskapasiteten gjgres av Naerings- og
fiskeridepartementet hvert annet ar. Hvor stor andel av laksesmolten som dar, vurderes av en
ekspertgruppe, som er nedsatt av en styringsgruppe, med representanter fra
Havforskningsinstituttet, VVeterinarinstituttet og Norsk institutt for naturforskning, og bygger
pa naturfaglige kriterier knyttet til hydrografi og smittespredning. Ekspertgruppen bruker en
kombinasjon av observasjonsdata (fra vill laksefisk og oppdrettsfisk), modellering (tre modeller
for spredning av lakselus), analyser og indekser til & sannsynliggjere ulike dedelighetsniva i
hvert produksjonsomrade (figur 1.2.1). Vi gar ikke nermere inn pa ekspertgruppens arbeid i

denne utredningen, med unntak av vurderingen av heterogenitet i pavirkningen mellom
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bestander innen produksjonsomradene (se under og kapittel 3.4) som kan ha betydning for

maloppnaelse i Kvalitetsnormen.

Observasjondata Modellering Analyse Indekser

Overvakning av vill Laksepostsmolts Dgdelighet tral
laksefisk (NALO) Spredning av talegrenser for lus fra

lakseluslarver laboratorieundersgkelser Dodelighet vaktbur

HI
Hydrodynamisk
(NorKyst800 og Ladim)

Dgdelighet ruse/garn
Ruse / garn (sjggrret)

Modellkalibrering

Vaktbur +tral

SINTEF HI

i
Oppdrettsfisk Hydrodynamisk
(SINMOD)
Antall kjgnnsmodne SINTEF
hunnlus per fisk vi
statistisk
vi
Antall fisk (beregnet fra
rapportertbiomasse)
Produksjon av Smoltvandring
Vanntemperatur lakseluslarver

Figur 1.2.1. Skjematisk beskrivelse av sammenheng mellom observasjonsdata (bl&), modellering (gul),

HI smittepress

HI virtuell smolt

SINTEF virtuell smolt

VI virtuell smolt

analyse (gra) og indekser (oransje) som brukes av Ekspertgruppe for vurdering av lusepavirkning.

Figuren er gjengitt fra ekspertgruppens rapport for 2023 (Vollset mfl. 2023).

o

Nerings- og fiskeridepartementet har ansvar for a sikre at akvakultur er «miljgmessig
forsvarlig», jf. lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven) § 6, og har dermed
plikt til & se bade pa lakselus sin miljgpavirkning i et produksjonsomrade, men ogsa andre
eventuelle pavirkninger fra oppdrett (se ogsa Fauchald 2017, s. 1). Dette omfatter blant annet
tiltak for reduksjon av remt oppdrettsfisk, samt overvaking, forebygging og bekjempelse av
lakselus, Gyrodactylus salaris og andre fiskesykdommer. Tiltak mot G. salaris skjer i nert
samarbeid med miljgvernmyndighetene. Som nevnt i mandatet, er kunnskapsgrunnlaget for
vurderingene i Trafikklyssystemet fra og med 2022 utvidet ved at det ogsa gjennomfares
heterogenitetsanalyser. Arbeidsgruppen vil i denne rapporten forklare neermere hvordan dette
— sammen med flere andre verktgy — kan utvikle Trafikklyssystemet slik at det gar bedre i takt

med Kvalitetsnormen for villaks.

18



1.3.  Kort om utviklingen av systemet for konsesjonstildeling for akvakultur

Fra 1973 har det veert krav om tillatelse for & drive med fiskeoppdrett. Dagens tillatelsessystem
for oppdrett av laks, regnbuegrret og arret i sjg er et todelt system der en regulerer MTB bade
pa lokalitetsniva og pa selskapsniva. Vurdering pa selskapsniva (tillatelsesniva) i trinn en blir
gjort etter akvakulturloven, mens vurdering etter de andre sektorregelverkene (matloven,
dyrevelferdsloven, forurensningsloven og havnefarvannsloven) ferst blir vurdert i trinn to ved

tillatelse pa lokalitetsniva.

Tillatelsene bestemmer hvor mye biomasse (definert som staende mengde av levende fisk malt
i kilo eller tonn) en oppdretter kan ha pa sine lokaliteter til enhver tid. Summen av biomasse i
tillatelser tildelt innenfor samme art til samme formal, samme type og tilhgrende samme
(juridiske) person innenfor et produksjonsomrade utgjer ett biomassetak. Dette er maksimalt
tillatt biomasse for et selskap eller konsern innenfor et produksjonsomrade. Pa lokalitetsniva er
det ogsa satt en MTB-grense, men denne er satt ut fra en vurdering av den enkelte lokalitets
baereevne, sykdom- og velferdssituasjonen og lakselus sin pavirkning pa ville laksebestander.
Siden tillatelse til & drive oppdrett ogsa omfatter rett til & drive pa en eller flere bestemte
lokaliteter, ma oppdrettsselskapene forholde seg bade til MTB pa selskapsniva (tillatelse) og
lokalitetsniva. Lokalitetene er ogsa avgrenset med tanke pa sjeareal. Tillatelser til laks og grret
er tilknyttet flere lokaliteter, noe som gir selskapene bedre mulighet til & skille generasjoner av
fisk pa ulike lokaliteter. Dette bidrar til bedre biosikkerhet og gir lokalitetene en viss tid til

restaurering fer ny fisk settes ut.

MTB-systemet erstattet det tidligere systemet som var basert pd en avgrensning pa
oppdrettsvolum (merdvolum), og fra 1996 ogsa av forkvoter. Innfgringen av MTB som
avgrensning pa lokalitet var basert pa en utredning utarbeidet av en bredt sammensatt
arbeidsgruppe nedsatt av Fiskeridirekteren, som leverte sin rapport i 2002 (MTB: Nytt system
for produksjonsregulering og avgrensning av matfiskoppdrett av laks og regnbuegrret).

Systemet ble innfgrt fra 1. januar 2005.

Etter innfgringen av MTB som avgrensning, ble nye tillatelser eller utvidelser av tillatelser pa
selskapsniva tildelt i ulike runder, som var politisk styrt og basert pa ulike hensyn. Tillatelser
til nye lokaliteter eller utvidelse av MTB-grensen pa eksisterende tillatelser falger en egen
prosess. Etter innfgringen av MTB-systemet ble det en jevn vekst i kapasiteten for

matfiskoppdrett av laksefisk frem til og med 20009.
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| de pafglgende arene medferte den samlede wvurderingen av miljgproblemene i
havbruksnaringen en stans i den generelle veksten i produksjonskapasitet, og det ble kun gitt
ut nye tillatelser i forbindelse med ulike sarordninger, som grgnne tillatelser med strengere
miljokrav, utviklingstillatelser for a teste ny teknologi, samt andre searordninger som
forskningstillatelser. Senere ble det ogsd mulig & produsere stgrre fisk i landbaserte
smoltanlegg, sakalt postsmoltproduksjon, som gjorde det mulig a sette ut mye starre fisk i det
sjgbaserte merdoppdrettet, og som dermed kunne korte ned produksjonstiden i sjg og ke
utnyttelsesgraden av selskaps-MTB.

Dagens system, Trafikklyssystemet, ble innfert i 2017. | Innst. 361 S (2014-2015) s. 9 heter
det at: «Komiteen mener det er avgjerende at naeringen opererer innenfor det som er
miljgmessig bearekraftig. Komiteen viser til at naturmangfoldloven slar fast at en pavirkning av
et gkosystem skal vurderes utfra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt
for. Inndelingen i produksjonsomrader er et godt verktgy i sa mate». Hvordan disse
regelsystemene virker sammen ut fra naturvitenskapelige vurderinger av pavirkning av

lakselus, er likevel ikke sett grundig pa fer na.
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1.4.  Gruppens arbeid og tilnerming

Arbeidsgruppen er sammensatt av atte biologer fra ulike forskningsinstitusjoner og sentrale
forvaltningsorgan;  Havforskningsinstituttet, ~ Veterinerinstituttet (med medlem i
ekspertgruppen for Trafikklyssystemet), Norsk institutt for naturforskning (med leder og et
medlem av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning), Fiskeridirektoratet, Miljgdirektoratet,
Mattilsynet og en professor i rettsvitenskap fra Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen,
og har dermed en noe tverrfaglig tilneerming til a svare pa spgrsmalene i mandatet. Gruppen
vektlegger naturvitenskapelige analyser, samtidig som disse sgkes & ses i sammenheng med
lovens system for krav til maloppnaelse og tiltak. Kapittel 2 nedenfor gir derfor en deskriptiv
fremstilling av rettsregler; bade internasjonale og nasjonale prinsipper om vern av
naturmangfold, men ogsa mer konkrete lovregler, forskrifter og forvaltningsprogram som
fastsetter hvordan villaks skal forvaltes i Norge. Kapittel 3 er en naturvitenskapelig analyse av
innretningen pa Trafikklyssystemet sett opp mot kravene i Kvalitetsnormen. Her statter
arbeidsgruppen seg pa arbeid gjort av Ekspertgruppe for vurdering av lusepavirkning og
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (arbeidsgruppen har medlemmer fra begge disse og
kjenner arbeidet godt), samt at gruppen har gjort egne analyser basert pa data fra disse gruppene.
| kapittel 4 trekkes sa opp noen sentrale rettslige rammer som endringer i konsesjonssystemet
ma ses i forhold til, for arbeidsgruppen sammenstiller sine anbefalinger til justeringer av
Trafikklyssystemet i kapittel 5. Avslutningsvis ser gruppen bade pa hvordan dagens
handlingsregel i Trafikklyssystemet pavirker mulighetene for a na Kvalitetsnormens mal, og
om det er andre innretninger av systemet som etter gruppens vurdering kan gi bedre
maloppnaelse. Grunnlaget for gruppens vurderinger bygges pa den brede faglige kunnskapen i
gruppen og inngaende kjennskap til forvaltningspraksis bade innen lakseforvaltning og
havbruksforvaltning, men ogsa annet utredningsarbeid, spesielt NOU 2023: 23.
Arbeidsgruppen har ogsa forholdt seg til rettslige rammer innenfor internasjonale fgringer og
nasjonalt regelverk om hvordan miljgmal skal operasjonaliseres i sektorlovgivningen, og
implementering av fgre-var-prinsippet. Oppdraget er knyttet til hvordan Trafikklyssystemet
pavirker mulighetene for & nd malene i Kvalitetsnormen, og vurderer ikke forholdet til malene
i vanndirektivet. Arbeidsgruppen har inkludert en omtale av selve vannforskriftsarbeidet, fordi
Kvalitetsnormen na brukes som kvalitetselement for fisk i laksevassdrag og inngar i

klassifisering av gkologisk tilstand i laksevassdrag.
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2. Arbeidet med & oppna malene i Kvalitetsnormen for villaks

2.1. Innledning

| Hurdalsplattformen (2021-25) s. 24 er det slatt fast at regjeringen gnsker & «videreutvikle
trafikklyssystemet med flere miljgindikatorer, og ha en tydeligere strategi for sporing og for a
hindre remming av fisk». Hvordan man skal videreutvikle Trafikklyssystemet ma ses i
sammenheng med hvilke regler som gjelder for forvaltning av vill laks. Stortinget har gjennom
flere stortingsmeldinger etterspurt tiltak for & bevare og gjenoppbygge laksebestander. Allerede
i St.prp. nr. 32 (2006-2007) s. 6 er det vist til at forekomsten av atlantisk villaks er pa et
«historisk lavt nivd», der samlet fangst er pa Y av nivaet pa 1970-tallet. |1 denne
stortingsmeldingen er det skissert flere tiltak for vern og utvikling av fiskebestanden. Det er
vist til at NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organization) har utviklet prosedyrer
som skal sikre at reguleringene i laksefisket er i samsvar med fere-var-prinsippet (s. 15). Det
kan derfor vaere grunn til & se noe naermere pa innholdet i de norske forpliktelsene i NASCO,

som vi kommer tilbake til i kapittel 2.2.

Villaksen blir pavirket av et bredt spekter av aktiviteter som hgrer inn under en rekke ulike
sektormyndigheter. Villaksforvaltningen forutsetter dermed et omfattende sektorovergripende
samarbeid i samsvar med de generelle prinsippene i miljgvernpolitikken, Grunnlovens § 112
og prinsippene i naturmangfoldloven. Innenfor dette mandatets rammer, er det ikke noe mal a
gjere rede for all lovgiving og forvaltning som kan sette rammer for villaksforvaltningen, men
vi vil trekke frem noen sentrale internasjonale og nasjonale regelverk som Kvalitetsnormen ma
ses i sammenheng med, og tolkes i lys av. | mandatet er det likevel uttrykkelig understreket at
det ikke skal vurderes & gjgre endringer i Kvalitetsnormen, eller eventuell kritisk analyse av
dette systemet. Malet i kapittel 2 er dermed — som nevnt — utelukkende & gi en deskriptiv
fremstilling av det rettslige rammeverket som Kvalitetsnormen ma ses i ssmmenheng med. Det
ma understrekes at Kvalitetsnormen er vedtatt som Kongelig resolusjon, altsa av Kongen i
statsrad, og som et sektorovergripende styringsverktgy for lakseforvaltningen. | henhold
til Grunnloven § 28 er det «saker av viktighet» som skal avgjgres av Kongen i statsrad, som er

det gverste forvaltningsorganet i Norge.
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2.2.  Miljgmal i lov om laksefisk og innlandsfisk og samarbeid i NASCO
Historikk — kort om laksefiske som rettighet og verdigrunnlag

De norske villakshestandene har vert hgyt skattet sd langt tilbake vi kjenner til. Allerede
Magnus Lagabagters landslov (1274) og Norske Lov (1687) hadde regler om eiendomsretten til
lakseelver og hva som var lovlige fangstredskap mv. Pa 1800-tallet startet ogsa lovgivingen pa
ulike mater a regulere laksefiske med f.eks. regler om fiskestyrer og utnytting (se nermere om

rettsutviklingen i Endresen 2023).

Laksen har stor verdi bade kulturelt, som rekreasjon og gkonomisk. Norsk institutt for
naturforskning vurderte i 2018 samlet forbruk ved sportsfiske etter laks i Norge til & veere ca.
1,3 milliarder kroner arlig, og verdiskapningen vel 600 millioner (Andersen, O & Dervo, B.K.
2019, Nina rapport 1605). I St.prp. nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling
av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder s. 14, er det fremhevet at vill laks har en mulig verdi
for den norske oppdrettsnaeringen ogsa: «Villaksen utgjer en viktig genetisk ressurs for
oppdrettsnaeringen. | fremtiden vil det med stor sannsynlighet bli behov for & hente ut nytt
genetisk materiale fra andre ville laksebestander enn de som er lagt til grunn for dagens
avlsprogrammer. Livskraftige bestander av villaks ma derfor betraktes som en viktig genbank

for den fremtidige oppdrettsnaringens.

Lov om laksefisk og innlandsfisk

Formalet i lov om laksefisk og innlandsfisk mv. av 15. mai 1992 nr. 47 (lakse- og
innlandsfiskloven) er «a sikre at naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og
deres leveomrader samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i samsvar med
naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet bevares. Innenfor disse
rammer skal loven gi grunnlag for utvikling av bestandene med sikte pa gkt avkastning, til beste
for rettighetshavere og fritidsfiskere». Formalsparagrafen ble noe endret i forbindelse med
vedtakelsen av naturmangfoldloven, for & tydeliggjere at forvaltning av lakse- og innlandsfisk
skal skje innenfor rammene av naturmangfoldlovens regler. Samtidig er det et viktig prinsipp i
lakseforvaltningen at bestander skal ha en nytteverdi, slik at de er i en sa god tilstand at de taler
normalt fiske (se NINA 2021, s. 10).
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Lakse- og innlandsfiskloven bygger pa et fredningsprinsipp, der fiske etter laks bare er tillatt i
den utstrekning det apnes for dette. Loven har blant annet bestemmelser om regulering av fisket,
etablering av fredningssoner, fiskeutsettinger, rettighetshavernes organisering, fiskeavgift,
fangstrapportering og oppsyn. En sentral forutsetning for reguleringer etter lakse- og
innlandsfiskloven er naturmangfoldloven § 16, som sier at hgsting «bare tillates nar best
tilgjengelig dokumentasjon tilsier at arten produserer et hgstingsverdig overskudd». | denne
sammenhengen ma ogsa serlig trekkes frem St.prp. nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen
og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder, der det legges tydelig til grunn at
«gytebestandsmaloppnaelse» skal veere et styrende prinsipp for reguleringen av laksefiske (se
ogsa Endresen 2023). | St.prp. nr. 32 (2006-2007) s. 7 heter det:

«Det er ngdvendig & foreta betydelige innstramminger i laksefisket i
reguleringsperioden 2008-2012. Reguleringene skal bygge pa internasjonale rad og
kriterier, som i farste rekke forutsetter at fiske pa blandede bestander blir redusert. |
praksis kan dette i hovedsak bare oppnas ved & redusere beskatningstrykket i
sjolaksefisket og sannsynligvis ogsa fase ut dette fisket i enkelte omrader. | tillegg vil
det bli innfart reguleringer med sikte pa a oppfylle mal for starrelsen pa gytebestandene
og motvirke hgye innslag av remt oppdrettslaks».

Klima- og miljgdepartementet har gjennom lakse- og innlandsfiskloven det overordnede
forvaltningsansvaret for vill laks. Ansvaret for forvaltningen av lakse- og innlandsfiskloven er
delegert til Miljadirektoratet, statsforvalterne og kommunene, jf. lovens § 6. Det vesentligste
av ansvaret etter loven er lagt til Miljedirektoratet, som bl.a. fastsetter forskrifter for laksefiske
bade i sjgen og i vassdragene. En gjennomgang av hele regelverket om forvaltning av laks er
gitt i NINA (2021), og det vises til denne for en bedre oversikt av det samlede systemet. | var
sammenheng er det fastsetting og forvaltning av kunnskapsgrunnlaget for bestander som er det
sentrale. Som allerede nevnt har Vitenskapelig rad, som ble opprettet i 2007, i praksis en sveert
sentral rolle som det organet som vurderer oppnaelse av gytebestandsmalet for den enkelte
bestand. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning er oppnevnt av Miljgdirektoratet, og valgt som
organ for «Kklassifisering og overvaking etter Kvalitetsnormen», som «skal utfares av
vitenskapelig fagmilje med serskilt kompetanse pa villaks som pekes ut av Klima- og
miljedepartementet», jf. Kvalitetsnormen artikkel 4 andre ledd. Vitenskapelig rad for

lakseforvaltning skal foreta sine analyser og vurderinger innenfor rammene av NASCO.
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NASCO - North Atlantic Salmon Conservation Organization

Dagens villaksforvaltning bygger pa internasjonale forvaltningsprinsipper utarbeidet av den
nordatlantiske organisasjonen for vern av laks, NASCO. Dette er en internasjonal organisasjon
som ble etablert under Convention for the Conservation of Salmon in the North Atlantic Ocean
(NASCO-konvensjonen, 2. mars 1982 (i kraft 1. oktober 1983)), og omfatter alle land som har

atlantisk laks.

NASCOs medlemsland har blitt enige om en rekke retningslinjer om vern, gjenoppbygging av
bestander og forvaltning av laks, inkludert blant annet en fare-var-tilnerming i
lakseforvaltningen (NASCO 1998), jf. nermere om hvilke forpliktelser dette gir for vare
anbefalinger nedenfor i kapittel 4.2. | St.prp. nr. 1 (2005-2006) star det blant annet at <NASCO
har vedteke & gjennomfgre fare var-prinsippet i lakseforvaltninga, og har gitt detaljerte
retningslinjer for korleis dette skal gjerast», og at «Noreg vil faglgje opp NASCOs
retningslinjer» og at dette inneberer at «forvaltninga av laksen skal baserast pa konkrete
malsetjingar for gnskt lakseproduksjon og bestandstilstand, og at bestandstilstanden skal
overvakast og evaluerast regelmessig» (s. 52). Avtalen inneberer at man skal anvende et fare-
var-prinsipp nar faktagrunnlaget er usikkert (se na&rmere i Dahl 2016, s. 120-121). Forvaltning
i trad med fare-var-prinsippet innebzarer blant annet at laksebestander skal bli vurdert etter
vassdragsvise «conservation limits» som gytebestandene skal vere sterre enn (punkt 7 i
NASCO 1998). | Norge har dette blitt gjennomfert ved at alle bestandene har fatt
gytebestandsmal. Det star videre at bare bestander med overskudd (hvor antall laks som
kommer tilbake fra havet er starre enn gytebestandsmalet) skal kunne beskattes (punkt 8 i
NASCO 1998). Begge disse to elementene i NASCO sitt fare-var-prinsipp er i Norge ivaretatt
gjennom Kvalitetsnormen, som bade vurderer gytebestandsmaloppnaelse og hgstbart

overskudd i de enkelte bestandene.

Lakseoppdrett er en dynamisk naring som har gkt drastisk siden etableringen av NASCO, men
slik at NASCO etter hvert har fatt et bredere sgkelys som inkluderer ogsa akvakulturforvaltning
(se neermere Dahl 2016, s. 118-119). NASCO har som mal & minimere de mulige ugunstige
virkningene av akvakultur, introduksjoner, overfgringer og genmodifiseringer pa
villaksbestandene i Atlanterhavet, og samarbeider med bransjeinteressenter der det er
hensiktsmessig. Sentrale problemstillinger er blant annet hvordan det arbeides for & minimere
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remming, negative virkninger av havbeite, ugunstige genetiske og andre biologiske inter-
aksjoner fra styrking av laksebestander, og hvordan man skal minimere risiko for overfaring av

sykdommer og parasitter fra all akvakulturaktivitet til villaksbestander.

Det er vedtatt en resolusjon, NASCOs «Williamsburg Resolution» (NASCO 2006), som skal
veere veiledende for partene i NASCO sitt arbeid for @ minimere virkningene av akvakultur. |
tillegg hadde NASCO ogsa Liaison Group, som er et internasjonalt forum for samarbeid mellom
lakseoppdrettsindustrien i Nord-Atlanteren (International Salmon Farmers Association — ISFA)
og relevante myndigheter ansvarlige for villaks og akvakultur. Malet var a diskutere saker av
felles interesse og komme med anbefalinger for handling.? |1 2009 ble det vedtatt en veileder
(quidance) for best praksis for & adressere pavirkningen fra lakselus og remt oppdrettslaks pa
bestander av villaks (NASCO 2009). Denne veilederen er ment som et supplement til
Williamsburg-resolusjonen. | denne veilederen anbefales blant annet at lakselus i oppdrett bgr
forvaltes med sikte pa & na malet om at det ikke blir en gkning i lakselusindusert dedelighet pa

ville laksefisk som fglge av oppdrettsvirksomheten.
De internasjonale malene for denne veiledningen om beste praksis (BMP) er:

1. At 100 % av oppdrettsanleggene har effektiv styring av lakselus, slik at det ikke er
gkning i mengden lakselus eller luseindusert dgdelighet hos villaks som kan tilskrives

oppdrettsanleggene.
2. At 100 % av oppdrettsfisken beholdes i alle produksjonsanlegg.

| 2013 besluttet Radet (NASCO 2013) at de regelmessige matene i Liaison Group ikke skulle
fortsette, men at det ved spesifikke behov kunne vurderes a innkalle til en felles ad hoc-gruppe.
Det ble enighet om & beholde en sak pa dagsordenen med tittelen «Samarbeid med
lakseoppdrettsindustrien», der International Salmon Farmers’ Association (ISFA) kunne bli
invitert til & delta i utveksling av informasjon om saker knyttet til pavirkningen av akvakultur

pa villaks.

Hvordan partene planlegger a falge opp de ulike vedtakene i NASCO blir rapportert til NASCO

gjennom implementeringsplaner. Hvordan disse planene blir fulgt opp blir rapportert gjennom

2 Gruppen mgttes fra 2000 til 2011 og utviklet blant annet retningslinjer for innesperring av oppdrettet laks (i 2001),
arrangerte en workshop i 2005 med tittelen «Wild and Farmed Salmon — Working Together», og utarbeidet «Veiledning om
beste praksis for & h&ndtere pavirkninger av lakselus og remt oppdrettslaks pa villaksbestander», sammen med en forklaring
av de benyttede begrepene.
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arlige fremdriftsrapporter til NASCO. Disse blir s vurdert av en gruppe i NASCO, og partene
far tilbakemelding pa om de ulike elementene i fremdriftsrapporten blir godkjent eller ikke.
Implementeringsplanene er na inne i sin tredje rapporteringssyklus (2019-2024) (NASCO
2018). I NASCO sin vurdering (NASCO 2023a) av den forelgpig siste norske
fremdriftsrapporten (NASCO 2023b), ble Trafikklyssystemet vurdert til ikke & veere i trad med
retningslinjene for best praksis (NASCO 2009), fordi systemet ikke har som malsetting at det
ikke skal veere ekstra degdelighet pa vill laksefisk som falge av lakselus, men snarere styrer mot
ekstra dedelighet pd mellom 10 og 30 % (gult lys). Denne delen av den norske

fremdriftsrapporten ble derfor vurdert som ikke tilfredsstillende.
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2.3.  Sektorovergripende miljgmal i naturmangfoldloven og Kvalitetsnormen

Naturmangfoldloven er et av de viktigste virkemidlene som er vedtatt for a ta vare pa norsk
naturmangfold og gjennomfare en rekke internasjonale konvensjoner.® I lovens §8 4 og 5 er det
gitt forvaltningsmal for naturtyper, gkosystem og arter. | denne sammenhengen er det serlig

grunn til a trekke frem § 5 farste ledd, der det heter at:

«Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene
forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er
ngdvendig for & na dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og

de gvrige gkologiske betingelsene som de er avhengige av».

Kvalitetsnormen — som er fastsatt ved Kongelig resolusjon — er gitt med hjemmel i
naturmangfoldlovens 8§ 13, der det kommer frem at Kongen kan fastsette «retningsgivende
kvalitetsnormer for naturmangfoldet, bl.a. om forekomsten av en art eller utbredelsen eller
gkologisk tilstand av en naturtype». | forarbeidene til naturmangfoldloven, Ot.prp. nr. 52
(2008-2009) s. 383, er det vist til at slike normer bgr fastsettes nar det er negativ status og at
slike normer skal medvirke til & innfri forvaltningsmalene i §§ 4 eller 5 i naturmangfoldloven.

Formalet med Kvalitetsnormen er ifglge artikkel 1

«a bidra til at viltlevende bestander av atlantisk laks ivaretas og gjenoppbygges til en
starrelse og sammensetning som sikrer mangfold innenfor arten og utnytter laksens

produksjons- og hgstingsmuligheter.
Videre fremgar det av artikkel 1 at:

«Normen er retningsgivende for myndighetenes forvaltning og skal klargjgre hva som
er god kvalitet for villaks og dermed gi myndighetene et best mulig grunnlag for

forvaltningen av bestandene og faktorene som pavirker bestandene av atlantisk laks».
Hovedregelen om krav til kvalitet er formulert i artikkel 3 fgrste og andre ledd.

«Malet er at minimum god kvalitet for den enkelte villaksbestand opprettholdes eller

nas snarest mulig.

3 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitat (Bernkonvensjonen), 19. september 1979 (i kraft
1. juni 1982), Bern, og NASCO-konvensjonen.
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Det godtas at en villaksbestand har darligere enn god kvalitet dersom dette skyldes at
produksjonskapasiteten i vassdraget er redusert pa grunn av fysiske inngrep og tillatt
drift av disse er iverksatt far normen tradde i kraft, jf. normens vedlegg I1-a. Vedtak om
endringer i tidligere gitte tillatelser gitt av ansvarlig myndighet etter relevant lov, kan

gi grunnlag for oppnaelse av en bedre kvalitet».

Kvalitetsnormen har videre blant annet regler som apner for a gjgre unntak fra miljekravene for

eksisterende virksomhet. Det heter i artikkel 3 tredje ledd at:

«Nar det gjelder annen eksisterende virksomhet, kan bergrte departementer og Klima-
og miljgdepartementet i samrad beslutte at malet fravikes nar viktige
samfunnsinteresser veier tyngre enn hensynet til villaksen. Fjerde ledd siste punktum

gjelder tilsvarende».

Kvalitetsnormen danner saledes ikke grunnlag for miljgkrav som er ufravikelige, men
forutsetter at utvikling av nye forskriftsreguleringer ma innrettes slik at det er mulig & na
naturmangfoldlovens og Kvalitetsnormens mal. Ordninger som tilsidesetter miljgkravene er
ment & vaere unntaksregler, og krever en sarlig begrunnelse i viktige samfunnsinteresser.
Videreutvikling av regelsystemer som ikke gar i samme retning som Kvalitetsnormen, ma sies
a vere i strid med intensjoner gitt av Kongen i statsrad. Hvordan Kvalitetsnormen og
produksjonsomradeforskriften skal samordnes, er naturligvis ikke dregftet i forarbeidene til

Kvalitetsnormen, som er eldre enn produksjonsomradeforskriften.

Forholdet mellom Trafikklyssystemet og Kvalitetsnormen var heller ikke gjenstand for grundig
behandling ved vedtakelsen av Trafikklyssystemet. | Meld. St. nr. 16 (2014-2015) er forholdet
mellom regelverkene nevnt, men ikke utdypet. Pa s. 38 er det lagt til grunn at Kvalitetsnormen
skal bidra til & «tydeliggjgre hva som menes med en god kvalitet for villaksen i samsvar med
forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven». Det er videre understreket at normen er
«retningsgivende for forvaltningen pa tvers av de ulike forvaltningsomradene». Pa s. 60 er det
videre forklart hvordan grenseverdier etter Trafikklyssystemet skal forholde seg til
grenseverdier i Kvalitetsnormen. Dette kommer vi naermere tilbake til nedenfor i kapittel 3.3.
Det viktige i denne sammenhengen er a papeke at det er en forutsetning bak utviklingen av
regelverket at det skal skje en samordning av styringsverktayet, og at Kvalitetsnormen i artikkel
3 tredje ledd krever en serlig beslutning dersom det fastsettes unntak fra miljgkravene i
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Kvalitetsnormen (se ogsa Fauchald 2017, s. 18).% I trdd med mandatet skal arbeidsgruppen ikke
identifisere mulighetsrommet for eventuelle unntaksregler i Kvalitetsnormen, men se nermere

pa innretningen pa Trafikklyssystemet.

Kvalitetsnormen bygger pa bevaringsbiologiske hensyn og hensynet til barekraftig bruk, og
forutsetter en forvaltning som baserer seg pa et naturfaglig basert kunnskapsgrunnlag. |
hgringsnotatet til Kvalitetsnormen (s. 9) er det lagt til grunn at Kvalitetsnormen foreslas
benyttet til & «Kklassifisere bestandenes kvalitet», mens «klassifiseringssystemet for
pavirkninger skal veere til hjelp for & identifisere de viktigste menneskeskapte pavirkningene i
forbindelse med planlegging av tiltak». | Kvalitetsnormens artikkel 4 fremgar det sa hvilke
forvaltningsmyndigheter som har ansvaret for hvilke bestander som skal klassifiseres, og

hvordan dette arbeidet i praksis skal skje:

«Klima- og miljgdepartementet fastsetter hvilke villaksbestander som skal klassifiseres

etter kvalitetsnormen.

Klassifisering og overvaking etter kvalitetsnormen skal utfgres av vitenskapelig fagmilje

med seerskilt kompetanse pa villaks som pekes ut av Klima- og miljgdepartementet.

Miljedirektoratet skal publisere oppdaterte oversikter over kvaliteten for de enkelte
bestandene».

| trdd med forskriften om Kvalitetsnorm for villaks, skal miljgkravene i Kvalitetsnormen
innpasses i nasjonale forvaltningsplaner. 1 kgl.res. (2013) heter det at Kvalitetsnormen kan
oppfattes som en nasjonal retningslinje for arbeidet med vannforvaltningsplanene, men at den
likevel «har den fleksibiliteten som fglger av normens innhold og naturmangfoldloven § 13».
Videre star det at den «vil gi uttrykk for hgyere nasjonale mal, men vil ikke alltid matte legges
til grunn siden normen er retningsgivende». Det heter sa videre at det er kravene «etter
vannforskriften [som] vil [...] utgjgre en nedre grense for akseptabel miljgkvalitet for
vannforekomsten, herunder fiskebestandene». Det er for gvrig lagt til grunn at det ikke er grunn
til noen «ytterligere samordning mellom de to systemene». Miljgmalene i Kvalitetsnormen er

etter sin art sektorovergripende. Den til enhver tid tilgjengelige kunnskapen om

4 Fauchald legger ogsa til grunn at Kvalitetsnormens regler om sakshehandling i saker som gjelder omgjgring eller nye
tillatelser, ikke bare er retningsgivende, men ma ses pa som en instruks som er bindende internt i forvaltningen.
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villaksbestander som benyttes i arbeidet med Kvalitetsnormen, vil fortlgpende gjeres

tilgjengelig for arbeidet med vannforskriften.

| trad med handlingsplanen for ville bestander av atlantisk laks, er det som nevnt Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning (VRL) som er tillagt oppgaven med a klassifisere laksebestandene etter
Kvalitetsnormen, og klassifiseringen gjennomfgres hvert femte ar (se handlingsplanen s. 3).
Som gjort rede for innledningsvis skjer det her en utvikling, og sd langt (for andre
klassifiseringsrunde, 2015-2019) er 188 laksebestander klassifisert (VRL 2021). Ved gkt fokus
og prioriteringer av klassifisering, legges sa grunnlaget for & operasjonalisere miljgmalene i
forskriften, men ogsa naturmangfoldloven og forpliktelser i NASCO. Sentralt er sa videre
hvordan myndighetene skal arbeide for & oppna Kvalitetsnormene. | naturmangfoldloven § 13
tredje ledd heter det:

«Blir en kvalitet fastsatt i en norm etter denne loven ikke nadd, eller er det fare for
dette, bar myndigheten etter denne lov i samrad med andre bergrte myndigheter
utarbeide en plan for hvordan kvaliteten likevel kan bli nadd. Planen kan bl.a. ga ut pa

at det fastsettes neermere forskrifter med hjemmel i denne eller andre lovers.

Handlings- og tiltaksplaner som en del av vannforvaltningsarbeidet er forankret i denne
bestemmelsen. Som vi ser neermere pa nedenfor i kapittel 2.5, samles det stadig mer kunnskap
som gjgr det mulig & ha operative handlingsplaner for forvaltning av laks. Det farste forslaget
til tiltaksplan ble utarbeidet av Miljedirektoratet i 2019, basert pa den farste klassifiseringen av
laksebestander etter Kvalitetsnormen (for perioden 2010-2014, VRL 2016b og VRL 2017b) og
klassifisering av pavirkningsfaktorer (VRL 2016a og VRL 2018). Tiltaksplanen ble brukt som
grunnlag for regjeringens Handlingsplan for ville bestander av atlantisk laks (2021). I
handlingsplanen er det uttrykt at Norge har et sarlig «internasjonalt ansvar for a ta vare pa den
ville atlantiske laksen», fordi de norske bestandene representerer en tredjedel av bestander av
denne arten (s. 3). Videre trekkes frem de overordnede prioriteringene og tiltakene for
regjeringen innenfor dette feltet i arene som kommer, og det blir her blant annet pekt pa behov
for & fortsette & videreutvikle og forbedre Trafikklyssystemet (s. 3). | handlingsplanen er det
lagt til grunn at lakselus er den pavirkningsfaktoren som er vurdert «a ha den stgrste risikoen
for & gjere ytterlegare skade» (s. 36). Av tiltak som regjeringen nevner er bl.a.
«teknologiutvikling», «auke kunnskapen», «lokalitetsstruktur», «vurdere behovet for & endre
lusegrensene», revisjoner av praksis ved «luseoverskridingar», «nullutslepp» og «utvikle og

forbetre Trafikklyssystemet» (s. 37).
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2.4. Felles europeiske rammer for vannpolitikk

Europaparlamentet og radets direktiv 2000/60/EF om etablering av rammer for en felles
vannpolitikk i EU (vanndirektivet) er et av EUs viktigste og mest omfattende og ambisigse
miljgdirektiver. Vanndirektivet er innlemmet i E@S-avtalen, og kravene er like bindende for
Norge som for EU sine medlemsland. Vanndirektivet setter miljgmal for grunnvann, elver,
innsjger og kystvann ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen (12 nautiske mil nar det gjelder
miljggifter). Etter vanndirektivet skal alle vannforekomster forbedres med sikte pa a oppna
«god gkologisk og kjemisk tilstand» for overflatevann og «god kjemisk og kvantitativ tilstand»
for grunnvannsforekomster. Det er ogsa et krav at miljgtilstanden skal beskyttes mot forverring.
Direktivet setter rettslige rammer for hvordan nasjonalstatene kan utforme regler om

forvaltning av vannressurser.®

Hovedgrepene i direktivet er at nedbgrsfeltene skal forvaltes helhetlig med bred medvirkning
fra alle brukere, interessenter, planleggere og beslutningstakere pa alle nivaer, og et felles mal
om a beskytte vannressurser, vannkvalitet og @kosystemer i vannet. Systemet er
gkosystembasert og slik at kvaliteten pa vannet skal gjeres ut fra en samlet pavirkning fra ulike
naringer som mineralutvinning, vassdragsregulering og oppdrett (se for eksempel Schiitz 2014,
s. 12, og Gabrielsen 2020, s. 9). Det betyr at direktivet tar utgangspunkt i vannresipienten sin
tilstand — kvaliteten i vannet — og ikke utslippene og forurensingen som tilfgres resipienten.
Tilstanden til anadrom laksefisk i elv og ferskvann er en indikator under direktivet (se Schiitz
& Johansen 2023, s. 94). Nar det gjelder pavirkning pa atlantisk laks fra lus og remming, ble
det i et felles mgte mellom NFD, KLD, Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Miljadirektoratet
(2018) besluttet at klassifisering av laks etter vannforskriften skal skje etter samme metode som
Kvalitetsnormen for villaks med overgangsngkkel (se mgtereferat, NFD mfl. 2018). Slik vi
oppfatter det er likevel Kvalitetsnormen for villaks fremdeles det viktigste systemet for a
klassifisere tilstanden for norske laksebestander, og er — som nevnt over — kompatibelt med

systemet som er utviklet under NASCO.

| mandatet er det bedt om at det ses pa innretningen pa Trafikklyssystemet holdt opp mot
Kvalitetsnormen for villaks, og ikke holdt opp mot kvalitetselementene i vanndirektivet i seg

selv. Eventuelle forskjeller i miljgkrav, hvordan dette skal males, rapporteres eller

rettsvirkninger av mangel pd implementering, gar vi ikke naermere inn pa. Det kan likevel

5 Traktaten om Den europeiske unions virkeméte (TEUV) art. 288 tredje avsnitt foreskriver at direktiv «skal vere bindende
med hensyn til sin malsetting». Nasjonalt kan det settes strengere krav og frister, jf. TEUV art. 193.
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nevnes at en forskjell mellom Klassifisering av gkologisk tilstand etter vannforskriften og
klassifisering etter Kvalitetsnormen, er at vannforskriften tar utgangspunkt i en referanse-
/naturtilstand for en gitt vanntype, mens gytebestandsmalene som inngar i Kvalitetsnormen
reflekterer dagens produksjonspotensial for laks, ogsa i tilfeller der inngrep har endret stgrrelse
pa vanndekt areal (se VRL 2017a, s. 119). I utviklingen av gytebestandsmal (Hindar mfl. 2007)
ble det ikke vurdert hvor stort avviket var fra naturtilstanden, og bestandsdata som ble brukt til
a sette gytebestandsmalene (fangst per arealenhet, livshistorie fra skjellanalyser) var fra
perioden 1983-2006. Mange vassdrag var allerede sterkt pavirket av menneskelig aktivitet far
1983. For noen av laksebestandene er gytebestandsmalene trolig lik de opprinnelige, mens

andre avviker i varierende grad.
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2.5.  Vannforskriftens krav til forvaltningsplaner og tiltak

Vannforskriften som ble vedtatt i 2006, hadde som mal & gjennomfgre vanndirektivet.
Vannforskriften setter miljgmal for bade overflatevann og grunnvann (se f.eks. Backer 2012, s.
290). Paragrafene 4-12 i vannforskriften setter rammer for miljgmalene for vannforekomstene
og skal sikre og beskytte vannet. Malet med vannforskriften er  operasjonalisere, konkretisere
og sikre oppfyllelse av miljgmalene i direktivet (se bl.a. Larsen & Solli 2022, s. 288-289). Som
nevnt innledningsvis er kunnskapen om tilstanden til en villaksbestand en av flere faktorer som
vurderes i vannforskriftsarbeidet. Kvalitetsnormen er en nasjonal retningslinje for arbeidet med
vannforvaltningsplanene. Oppdatert kunnskap om villaksbestander som benyttes i arbeidet med
Kvalitetsnormen, vil fortlgpende gjeres tilgjengelig for arbeid med vannforskriften.
Vannforskriften er hjemlet i lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven), lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag 0g grunnvann
(vannressursloven), naturmangfoldloven og lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensning
og om avfall (forurensningsloven). | denne sammenhengen er hjemmelen i
naturmangfoldlovens 88 13 og 26 a) s&rlig viktig, som en overbygning av

hjemmelsgrunnlagene for & na miljgmalene i Kvalitetsnormen for villaks.

Som nevnt heter det i naturmangfoldlovens § 13 at kvalitetsnormer er «retningsgivende», og
det fremgar ogsa i forarbeidene til naturmangfoldloven, Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 383, at
kvalitetsnormer ikke er direkte bindende for private personer, men at de klargjer felles mal «pa
tvers av de ulike forvaltningsomradene» og at de er for a gi «veiledning ved skjgnnsutavelse».
Det heter sa videre at slike normer bgr fastsettes nar det er «negativ status eller utvikling for
naturmangfoldet i strid med forvaltningsmalene i 88 4 eller 5, og en slik norm kan bidra til at
malene nas» (s. 383). Hva en slik eventuell forskjell i status pa miljgnormer etter vanndirektivet
og naturmangfoldloven har a si for akterens etterlevelse av normer etter vannforskriften, gar vi
ikke narmere inn pa i denne utredningen. | begge tilfeller er miljgnormens sentrale funksjon a
fastsette en retning som forvaltningen ma styre etter i felles planlegging og forvaltning. Bade
naturmangfoldloven 8 13 tredje ledd og vannforskriften § 25 farste ledd stiller krav om tiltak

for & na miljemalene.

Vannforvaltningsplan med tiltaksprogram er ment & lede frem til god «gkologisk og kjemisk
tilstand» (se Andersen 2013, s. 359). Medlemsstatene selv velger hvilke tiltak som skal settes i
verk for & na kvalitetsmalene, men en forutsetning er naturligvis at tiltakene som fastsettes er

egnet. Aktuelle tiltak kan veere alt fra generelle rettslige virkemidler som konsesjonsordninger,
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til konkrete tiltak og handlinger (se bl.a. Larsen & Solli 2022, s. 290). Nye eller endrede system
for akvakultur, kan i sa mate veere et tiltak for & nd miljgmalene.® Vannforskriften skal sa sikre
at godkjente regionale vannforvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksprogrammer revurderes og
oppdateres hvert sjette ar. Miljadirektoratet har koordineringsansvaret for gjennomfering av

vannforskriften.

De farste tiltaksplanene med miljgmal for rundt 30 000 vannforekomster i Norge ble vedtatt i
2016, og planperioden gikk frem til 2022. Malet skal i utgangspunktet nas innen utgangen av
gjeldende planperiode (se figur 2.5.1).

Tiltak for & nd miljgomalene — tette gapet innen 2027 (2033)

= Hvis overvakingen er pa plass, kjenner vi dagens
tilstand og kilden til pavirkningene, og gapet opp
til vannforskriftens miljgmal er kjent. MI|JGma|

2033
= Hvis vi ikke nar miljgmalene med dagens

grunnleggende tiltak, ma det vurderes

. 2027
supplerende tiltak slik at miljgmalene gradvis 0 Supplerende
oppfylles innen fristene. tiltak
2021
= Det kan gis utsatt frist for maloppnaelse til 2033
(89), eller mindre strenge miljgmal §10). Uansett Grunnleggende
skal alle gijennomfarbare tiltak iverksettes, og tiltak (dagens
unntakene revideres hvert 6. ar (ingen unntak er regelverk)
ermanente). A
. ) Dagens miljgtilstand
=vann Mra T[T 1o — N —

Kilde: Miljgdirektoratet.

Figur 2.5.1. Figuren skisserer forholdet mellom grunnleggende og supplerende tiltak som skal

iverksettes i vannforekomsten i inneveerende planperiode, slik at gapet tettes mellom dagens tilstand og

miljgmalet som er satt.

Vannforskriften er en felles ramme for alle myndigheter som gjennom sitt respektive regelverk
skal bidra til & na felles mal om godt vannmiljg, innen de tidsfristene som settes. Godkjente

vannforvaltningsplaner skal legges til grunn for all kommunal, regional og statlig virksomhet

6 Se ogsa Fauchald 2017, s. 3: «Kvalitetsnormen innebzrer ogsa at man ma sgrge for a utarbeide tiltaksplaner for de
villaksbestandene som ikke oppndr kvalitetsnormen (for tiden 119 villaksbestander). Slike planer ma utgjgre en vesentlig del
av beslutningsgrunnlaget ved vedtakelsen av tildelingsforskrifter».
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og planlegging, jf. vannforskriften § 29 og plan- og bygningslovens § 8-2. Arbeidet med a
oppna miljgmalene i Kvalitetsnormen og vanndirektivet forutsetter dermed stor grad av
samarbeid mellom myndigheter, bade samarbeid pa tvers av sektorer og myndigheter og
vertikalt pa tvers av myndighetsnivaer kommunalt, regionalt og statlig. Med det menes at en
skal ta hensyn til miljgmalene i all arealplanlegging eller ved tillatelser/konsesjoner gitt etter
sektorregelverk, inklusive konsesjonstildelinger i akvakultur. 1 forarbeidene til plan- og
bygningsloven, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 200, er det understreket at dette betyr at gyldige
planvedtak — under dette altsa gyldige vannforvaltningsplaner — skaper forpliktelser for
offentlige myndigheter, bade gjennom «videre planlegging», «serlige tiltak», «budsjetter» og
«vedtak i enkeltsaker». Lojal oppfglging er viktig for & innfri statens forpliktelser etter EQ@S-
avtalen. Konsesjonstildelinger etter Trafikklyssystemet er ogsa en form for statlig virksomhet

som ma innpasses med vedtatte forvaltningsplaner.

De regionale vannforvaltingsplanene av 2016-2021 omfattet ikke beskrivelser eller tiltak
knyttet til pavirkninger fra lakselus og remt oppdrettsfisk (se kgl.res. 11. juni 2010 om
godkjennelse av planen for ferste planperiode). | blant annet det nevnte mgtet mellom NFD,
KLD, Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Miljgdirektoratet (2018), ble dette begrunnet med
manglende kunnskap om sammenhengen mellom lus og remming og effektene pa ville
bestander av laksefisk. En viktig endring skjedde s& gjennom politiske beslutninger i 2019, jf.
ogsa utvikling av klassifiseringer av laksebestander som forklart ovenfor i kapittel 2.3. | de
nasjonale faringene fra departementene fra 2019 for arbeidet med oppdatering av de regionale
vannforvaltningsplanene, er det slatt fast (s. 6) at det til vannforvaltningsplanene for perioden
20222027 skulle utarbeides et oppdatert, tverrsektorielt og omforent kunnskapsgrunnlag om
pavirkningen fra akvakultur pa villfisk i vassdrag med anadrom fisk og at dette skulle bli

tilgjengelig i Vann-Nett.

Pavirkning fra lakselus og remt oppdrettslaks ble dermed ved oppdatering av planen for farste
gang inkludert i vannforskriftsarbeidet, og slik at Kvalitetsnormen for villaks med
overgangsngkkel skulle brukes, jf. mgte 7. mai 2018 mellom NFD, KLD, Fiskeridirektoratet,
Mattilsynet og Miljadirektoratet som nevnt ovenfor, jf. ogsa VRL 2017a som har forslag om en
slik overgangsngkkel. Ansvaret for klassifisering av laks etter metode av Kvalitetsnormen med
overgangsngkkel ble palagt Miljedirektoratet, men ansvaret for a fremskaffe informasjon om
pavirkning fra lus og remming ble lagt til henholdsvis Mattilsynet og Fiskeridirektoratet i dialog
med Miljgdirektoratet. Prosessen er altsa den samme som beskrevet i § 15, men den er lgftet til
direktoratsniva. For andre pavirkninger enn lus og remming har Statsforvalteren dialog med
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relevante myndigheter nar grad av pavirkning skal vurderes. Selve klassifiseringen av tilstand
er det Statsforvalteren som har ansvaret for, da altsa med unntak av klassifisering etter
Kvalitetsnormen med overgangsngkkel der Miljgdirektoratet har ansvaret. Dersom resultatet av
overvaking eller andre data indikerer at det fastsatte miljgmal i en vannforekomst ikke vil bli
nadd, skal arsaken til dette sgkes klarlagt og nye tiltak vurderes. Se brev fra KLD ved statsraden
til Vestland fylkeskommune, Innlandet fylkeskommune, Mgre og Romsdal fylkeskommune,
Rogaland fylkeskommune og Viken fylkeskommune, 22/1479, 31. oktober 2022, punkt 3.2:

«Dei nasjonale fgringane for arbeidet med oppdateringa av vassforvaltningsplanane
(2019) kapittel 5 angjev at eit oppdatert, tverrsektorielt felles kunnskapsgrunnlag om
paverknaden fra akvakultur pa villfisk i vassdrag med anadrom fisk er tilgjengeleg i
Vann-Nett. Forslag til tiltak i vassforvaltningsplanar og tiltaksprogram etter
vassforskrifta som falgje av paverknad fra lakselus og remd oppdrettsfisk skal vere
basert pa dette kunnskapsgrunnlaget. Eventuelle tiltak skal fastsetjast av

sektormyndigheita i trad med relevant sektorregelverk».
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2.6.  Planperioden 2022-2027 og behov for a vurdere flere tiltak

| oktober 2022 ble vannforvaltningsplanene for perioden 2022-2027 vedtatt. Pavirkning fra
lakselus og remt oppdrettsfisk fra akvakultur inngar na i kunnskapsgrunnlaget til regionale
vannforvaltningsplaner i denne planperioden. Dette er i trad med kgl.res. om Kvalitetsnormen
for villaks (2013) som fastslar at den «til enhver tid tilgjengelige kunnskapen om
villaksbestander som benyttes i arbeidet med kvalitetsnormen, vil fortlepende gjeres tilgjengelig
for arbeid med vannforskriften». Pavirkningen inngar som en del av vurderingen av
vannforekomstenes samlede gkologiske tilstand og skal samordnes med bestandsmalene i
Kvalitetsnormen for villaks. Som en fglge av dette har Mattilsynet og Fiskeridirektoratet fart
opp tiltak mot pavirkningen i tiltaksprogrammene som falger planene.

Som vi har sett har vannforvaltningsplanene bindende virkning for utgving av offentlige
myndigheter, men ma gjennomfares i forskrifter, planer og vedtak for a ha bindende virkning
for private akterer. Det er derfor behov for hjemmel i annet regelverk enn vannforskriften for a
fa pa plass tiltak som er ngdvendige for a na miljgmalene. Et av spgrsmalene som har aktualisert
seg er om Trafikklyssystemet styrer mot samme mal som Kvalitetsnormen. Dersom dette
spgrsmalet besvares benektende, dukker det sa opp et oppfelgingsspersmal. Spgrsmalet er om
tiltaksprogrammene etter vanndirektivet inneholder tilstrekkelig med tiltak for & na malene der.
Siden Kvalitetsnormen ogsa benyttes som grunnlag for tilstand i vannforskriften, blir
spgrsmalet dermed ogsa om tiltakene er tilstrekkelig for & na Kvalitetsnormen for villaks sine
mal om god tilstand i omrader med vesentlig pavirkning fra remt oppdrettsfisk eller lakselus.
Spersmalet ble stilt av vannregionmyndighetene i forbindelse med godkjenning av regionale
vannforvaltningsplaner (se brev fra KLD av 31. oktober 2022). De fgrste som pekte pa dette,
var vannregionmyndigheten i Vestland, som i samme prosess ba departementene vurdere om
«Trafikklyssystemet og lakselusforskrifta beskyttar vill laks og sjgaure i stor nok grad til at
miljgmala pa laksefgraende strekning vert nadd». Ved godkjenning av regionale
vannforvaltningsplaner 2022-2027 med tiltaksprogram, iverksetter regjeringen fire tiltak som
skal vurdere oppdrettssektorens pavirkning pa vannmiljget og behovet for tiltak som kan bidra

til & na miljgmalene etter vannforskriften:

e Utrede hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med a oppna malene satt i

Kvalitetsnorm for villaks.

e Legge et lgp for & utarbeide kriterier for & inkludere sjogrret i Trafikklyssystemet.
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e Utrede hvordan lokalitetsstrukturen kan endres med sikte pa a beskytte enkeltbestander
av Atlanterhavslaks som er sa&rlig utsatte som felge av lakselus.

e Folge opp det pagaende arbeidet om et helhetlig og mer effektivt system for
overvakning og uttak av remt oppdrettsfisk og fremtidige krav til felles lgsning for &

spore fisken.

Denne rapporten utreder det forste kulepunktet.
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2.7. Tilgrensende regelverk — szrlig om Mattilsynets rolle og forvaltning

De generelle vilkarene for tildeling av lgyve til drift av akvakultur pa lokalitet, er oppstilt i
akvakulturloven § 6 farste ledd, som har fire kumulative vilkar som ma vere oppfylt for at
fylkeskommunen kan gi lgyve. Det heter her at myndighetene etter sgknad kan gi lgyve til
akvakultur dersom: «a) det er miljgmessig forsvarlig, b) kravene i 8 15 om forholdet til
arealplaner og vernetiltak er oppfylt, c) avveiningen av arealinteresser etter § 16 er foretatt» og
d) det er «gitt tillatelser» etter henholdsvis matlov, forurensingslov, havnelov og vannressurs-
lov. Det allmenne kravet til miljgmessig forsvarlige vedtak, understgttes ogsa av miljgnormen
i akvakulturlovens § 10, der det heter at: «Akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en

miljgmessig forsvarlig mate».

Vedtak og forvaltning fra Mattilsynet er seerlig viktig etter regelverket om forvaltning av villaks
og lus fra akvakulturanlegg. Mattilsynet vurderer bl.a. bade hensynet til fisken i anlegget og til
villfisk, og forvalter en rekke forskrifter under lov 19. desember 2003 nr. 124 om
matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven). Mattilsynet har hjemler bade pa lokalitets- og
omradeniva, men forvalter tiltakene gjennom vedtak pa enkeltlokaliteter. Det er her Mattilsynet
vurderer lakselus sin pavirkning pa ville laksebestander. Alle sgknader om etablering og
utvidelse av akvakulturanlegg skal vurderes individuelt. | retningslinjene er det gitt
anbefalinger om minsteavstand til ulike typer virksomheter, stgrrelse pa anlegg og
omkringliggende miljg. Faktorer som innvirker pa smitterisikoen er stramforhold, avstand til
vassdrag, vandringsruter for villfisk, avstand til andre anlegg/annen akvakulturrelatert

virksomhet, topografi, geografi, driftsform, produksjonsform og dessuten produksjonsomfang.

Mattilsynet kan blant annet avsla sgknader om etablering eller utvidelse pa lokaliteter der
kunnskapsgrunnlaget viser at det er for stor pavirkning fra lakselus pa villaks, eller dersom
lusesituasjonen i anleggene ikke er under kontroll. Mattilsynet kan fatte vedtak om redusert
produksjon, sette krav til soner og samordnet brakklegging eller avsla sgknader om driftsplaner.

Mattilsynet kan ogsa sette vilkar i tillatelser dersom det er hensiktsmessig.

Mattilsynet sin forvaltning pa enkeltlokaliteter er helt uavhengig av fargen pa
produksjonsomradene som er gitt i Trafikklyssystemet, og gir tillatelse til biomasse pa
enkeltlokaliteter. Det er Fiskeridirektoratet, etter akvakulturloven, som tildeler veksten pa
tillatelsesniva i produksjonsomradene langs kysten, ut fra fargeleggingen i Trafikklyssystemet.

Mattilsynet sitt ansvar etter Trafikklyssystemet er kun a behandle sgknader om unntak pa
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lokaliteter i trad med § 12 i produksjonsomradeforskriften. Dette kommer vi tilbake til i kapittel
3.4 nedenfor. Mattilsynet sine vedtak har derfor ikke noe a si for veksten i oppdrettsneeringen,
men Mattilsynets vedtak har innvirkning pa hvilke lokaliteter produksjonen skal vaere pa i hvert

PO og hvor stor produksjonen skal vere pa den enkelte lokalitet.

Mattilsynet forvalter lakselus etter forskrift 5. desember 2012 nr. 1140 om bekjempelse av
lakselus i akvakulturanlegg (forskrift om lakselusbekjempelse, lakselusforskriften), som blant
annet har som formal & redusere forekomsten av lakselus slik at skadevirkningene pa fisk i
viltlevende bestander av laksefisk minimaliseres. Mattilsynet, som sektormyndighet for
lakselus, skal i trdd med sitt sektorregelverk vurdere pavirkning fra lakselus pa ville
laksebestander. Mattilsynet er ogsa sektormyndighet for & fastsette og gjennomfare eventuelle
tiltak som kan redusere lakselus sin pavirkning pa vill laksefisk i vannforekomsten i

innevearende planperiode, slik at miljgmalene etter vannforskriften kan oppnas.

Miljgdirektoratet har ingen myndighet eller virkemidler til & pavirke mengde lakselus pa
villfisk. Det eneste tiltaket Miljgdirektoratet kan sette inn for & unnga redusert overlevelse av
anadrome laksefisk pa grunn av gkte mengder lakselus, er a regulere ned fisket. Dette bidrar
imidlertid kun til & redusere faren for ikke a na gytebestandsmalet. Det reduserer ikke faren for
ikke & na forvaltningsmalene for hgstbart overskudd.

41



2.8.  Oppsummering

| dag er arbeidet med & na malene for Kvalitetsnorm for villaks en integrert del av
vannforvaltningsplanarbeidet. Derfor kan alle tiltak som rettes inn for vern av villaks, inkludert
tiltak under vannforskriften, planarbeid, vedtak i enkeltsaker, men ogsa utvikling av Trafikklys-
systemet, oppfattes som en del av arbeidet med & na malene i Kvalitetsnormen. Se ogsa
prinsippet om gkosystembasert forvaltning i naturmangfoldlovens § 10. | brev fra KLD av 31.
oktober 2022, er det vist til uttalelser fra Miljedirektoratet og Mattilsynet som har lagt til grunn
at «verken ordninga med trafikksystemet eller Mattilsynets tiltak etter deira regelverk vil veere
tilstrekkeleg for a oppna miljemala etter vassforskrifta i vassfarekomstar vesentleg paverka av
lakselus innan 2027». Det er ogsa vist til Miljgdirektoratet sin vurdering av at «tiltakspro-
gramma ikkje vil vere tilstrekkelege for & oppna mala om minst god tilstand for villaks, og for
a unnga vesentlege skadar pa sjgaure og sjgrgyepopulasjonar i oppdrettsintensive omrade» (s.
15). Sparsmalet er dermed om det kan gjeres endringer i innretningen pa Trafikklyssystemet

for & oppna malene i Kvalitetsnormen for villaks.
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3. Vurdering av innretningen pa Trafikklyssystemet

3.1. Innledning

| dette kapittelet presenteres en vurdering av Trafikklyssystemets innretning og grenseverdier,
og hvordan dette pavirker mulighetene for & na malene i Kvalitetsnormen. Vi starter med a se
narmere pa grunnlaget for grenseverdiene for lakselus i Trafikklyssystemet (kapittel 3.2), for
deretter & vurdere samsvaret mellom disse og Kvalitetsnormens grenseverdier, og om de to
systemene styrer mot samme mal for laksebestandene (kapittel 3.3). Deretter ser vi pa hvordan
heterogenitetsanalyser, som fra 2022 har blitt brukt som tilleggsinformasjon i
Trafikklyssystemet, kan bidra til bedre samsvar mellom Trafikklyssystemet og
Kvalitetsnormen (kapittel 3.4). | kapittel 3.5 ser vi sa pa hva riktige lusetall betyr for
produksjonsreguleringen etter Trafikklyssystemet, Kvalitetsnormen og vannforskriften. |
kapittel 3.6 og 3.7 om biomasseutvikling og unntaksordninger ser vi neermere pa effektene av
handlingsregelen i Trafikklyssystemet (nedtrekk i rede omrader og frys i gule), basert pa
utviklingen fra da Trafikklyssystemet ble operasjonalisert. | kapittel 3.8 drgfter vi behovet for
a oke forutsigbarheten og for sterkere interdepartementale lgsninger ved fargeleggingen etter
Trafikklyssystemet. Avslutningsvis (kapittel 3.9) stiller vi sa spgrsmal ved om noen av dagens
utfordringer eventuelt kan lgses gjennom etablering av et nytt kvotesystem for lakselus. Pa

bakgrunn av vurderingene i kapittel 3 kommer vi med vare anbefalinger i kapittel 5.
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3.2.  Grunnlaget for grenseverdiene for lakselus i Trafikklyssystemet

To sett med grenseverdier er sentrale i Trafikklyssystemet. Det forste er laksesmoltens
talegrenser for lus, som brukes for & beregne luseindusert dgdelighet. Det andre er
grenseverdier for hvor mange prosent dgdelighet som er akseptabelt eller ikke, som gir
grunnlaget for grant, gult eller radt trafikklys. Det er de siste grenseverdiene som er relevante
a vurdere nar det gjelder forholdet til grenseverdiene for hgstbart overskudd i Kvalitetsnormen,
og dermed for vurderingene i denne rapporten. De farste grenseverdiene er imidlertid ogsa et
viktig premiss for trafikklysberegningene av dedelighet, og vi vil her kort gjegre rede for

grunnlaget for disse grenseverdiene.

Talegrenser for antallet lakselus hos utvandrende villaks er basert pa de fysiologiske effekter
og dagdelighet som lakselus kan indusere hos vertsfisken (her omtalt som terskelverdi). I tillegg
til dette vil en lang rekke forhold som har betydning for laksens overlevelse gjennom hele livet

ha betydning for hvordan vi kan fastsette baerekraftige grenseverdier.

Terskelverdiene for hver enkelt fisk er basert pa den direkte dgdeligheten, altsa hvor mange
lakselus hver enkelt fisk taler & veere vert for. Disse terskelverdiene er basert pa den
evolusjonare balansen mellom parasitt og vertsfisk, men kan pavirkes av fisken sin tilstand.
Det skal bemerkes at disse terskelverdiene er estimater, siden det ikke er mulig & gjennomfgre
perfekte eksperimenter hvor man tester hvor mange lakselus en villfisk faktisk taler. Feltforsgk
gir oftest lite kontroll med smitte og er ofte sterkt begrenset av det sveert lave antallet fisk som
fanges igjen. Laboratorieforsgk vil generelt sett alltid underestimere den negative effekten av
lakselus, fordi fisken i et karmilje for eksempel har god tilgang pa mat, det ikke er rovdyr til
stede og der er fa kilder til sekundare infeksjoner med andre patogener som ofte kan observeres

pa fisk med mange lakselus.

Verdiene som brukes i dag er i stor grad basert pa laboratorieeksperimenter med kultivert
postsmolt, og stammer fra en publikasjon i 2011 (Taranger mfl. 2011) hvor en oppsummering
av tilgjengelig kunnskap konkluderte med at 0,3 lus per gram fiskevekt vil forarsake 100 %
dedelighet, 0,2 lus per gram 50 % dgdelighet og 0,1 lus per gram 20 % dgdelighet (Taranger
mfl. 2012, se ogsa Taranger mfl. 2015). Ekspertgruppen i Trafikklyssystemet vurderer jevnlig
om nyere litteratur gir grunn til & endre disse grenseverdiene, men har sa langt ikke funnet
grunnlag for & gjere endringer (f.eks. Vollset mfl. 2023). Som omtalt i kapittel 6, vil det likevel

over tid veere nyttig i enda stgrre grad a kunne verifisere empirisk de faktiske effektene av
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lakselus pa overlevelsen av laks i havet gjennom malrettede studier i enkeltvassdrag der en har

god oversikt over bade smoltproduksjon og tilbakevandring.

| tillegg til den direkte dedeligheten som lakselus induserer, vil lakselusinfestasjoner ogsa kunne
forarsake en rekke effekter som ikke farer til ded av den utvandrende smolten, men reduserer
fiskens evne til & bidra til neste generasjon, for eksempel forsinket utvikling eller redusert
starrelse (og antall egg) pa hunnfisken (Skilbrei & Wennevik 2006). Slike indirekte effekter kan
inntreffe ved lavere lusebelastninger enn de som forarsaker dgdelighet. Siden indikatoren i
Trafikklyssystemet kun er dgdelighet, vil slike indirekte effekter ikke innga i
trafikklysvurderingene. Men fordi de indirekte effektene gir negative effekter pa individer, vil
de pa sikt fare til feerre returnerende fisk og dermed pavirke oppnaelsen av Kvalitetsnormen.
Betydningen av slike indirekte effekter er imidlertid usikker og er ikke nermere vurdert i denne

rapporten.

| tillegg til de ovennevnte terskelverdier for effekter pa individet, opererer Trafikklyssystemet
ogsa med grenseverdier hvor det er bestemt at det er uakseptabelt om mer enn 30 % av
villakssmolten kan antas a dg pa grunn av lakselus (rgdt lys), og at pavirkningen er moderat hvis
mer enn 10 %, men mindre enn 30 %, kan antas & dg (gult lys). Dersom dgdeligheten pa grunn
av lakselus er mindre enn 10 % anses belastningen som akseptabel og produksjonen kan gkes
(grent lys). Disse grenseverdiene beskriver effekter pa produksjonsomradeniva, og
fargeleggingen representerer et gjennomsnitt for bestandene i omradet. Betydningen av disse

grenseverdiene for maloppnaelse i Kvalitetsnormen blir diskutert i kapittel 3.3.

45



3.3.  Vurdering av samsvar mellom Kvalitetsnormen og grenseverdier i

trafikklysordningen

Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks (S. salar) ble som nevnt fastsatt som forskrift
ved Kkgl.res. 20. september 2013 med hjemmel i naturmangfoldloven 8 13. Kravet til
«miljgmessig baerekraft» og fastsettelse av produksjonskapasitet etter «akseptabel, moderat
eller  uakseptabel»  miljgpavirkning i et  produksjonsomradde  felger av
produksjonsomradeforskriftens § 8, men slik at grenseverdiene i Trafikklyssystemet for
dgdelighet hos vill laksefisk som fglge av lakselus er fastsatt i Havbruksmeldingen (Meld. St.
16 (2014-2015)). | stortingsmeldingen og i Stortingets behandling av denne (Innst. 361 S
(2014-2015) s. 12) fremgar det at grenseverdiene i Trafikklyssystemet falger av Kongelig
resolusjon om kvalitetsnorm for villaks. | dette delkapittelet vurderer vi om det er et slikt
samsvar, og om de to forvaltningssystemene styrer mot samme mal for villaks. Vi gjar dette

gjennom tre tilnaerminger:

e En gjennomgang av innholdet i forskriften for Kvalitetsnormen og bakgrunnen for
normen i Kongelig resolusjon.

e En teoretisk vurdering av samsvar mellom Kvalitetsnormens krav og grensene for
dedelighet hos laksesmolt ut fra kunnskap om bestandsregulering hos laks.

e En empirisk vurdering basert pa Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) sin
vurdering av forholdet mellom dgdelighet hos smolt” av laks og innsiget av laks til

vassdragene, samt egne analyser.

Innholdet i forskrift om Kvalitetsnorm for villaks og Kongelig resolusjon

Kvalitetsnormens overordnede innhold (artikkel 2) er: «Kvalitetsnormen fastsetter
grenseverdier for kvaliteten til villaksbestander basert pa bestandenes reproduksjon,
hgstingspotensial og genetiske integritet, jf. vedlegg I, 11 og Ill». Det fremgar av denne
formuleringen og innholdet i de tre vedleggene at Kvalitetsnormen beskriver hvordan kvaliteten
til villaksbestander skal vurderes, og det finnes ingen referanse til pavirkning fra lakselus eller
andre menneskeskapte pavirkninger pa laksebestandene, med unntak av i den generelle

formalsformuleringen (artikkel 1): «Normen er retningsgivende for myndighetenes forvaltning

" Vi bruker for enkelthets skyld begrepene smolt og smoltdgdelighet selv om laksesmolt som har forlatt vassdraget og
befinner seg i sjgen formelt kalles postsmolt.

46



og skal klargjare hva som er god kvalitet for villaks og dermed gi myndighetene et best mulig
grunnlag for forvaltningen av bestandene og faktorene som pavirker bestandene av atlantisk

laks» (var utheving).

| Kongelig resolusjon om kvalitetsnorm for villaks omtales blant annet bakgrunnen for normen,
hagringsuttalelser, kommentarer til disse, samt at det er et eget kapittel 6 «Vurdering av
menneskelig pavirkning av villaksbestander». Selve Kvalitetsnormen (forskriften) er gitt som
vedlegg. | kapittel 6 omtales flere pavirkningsfaktorer, inklusive lakselus med falgende

grenseverdier for ingen til stor effekt:

Lakselus
Estimert bestandsreduksjon | Ingen effekt | Liten effekt Moderat effekt Stor effekt
ut fra luseindeks <5% 5-10 % 10-30%

Til sammenligning er grenseverdiene for dedelighet — slik de er skissert i Meld. St. nr. 16
(2014-2015) s. 60 — hos vill laksefisk i Trafikklyssystemet slik:

Grenseverdier for lakselusindikator

Lav risiko/pavirkning Moderat risiko/pavirkning

Det er sannsynlig at < 10 % av Det er sannsynlig at 10-30 % av
populasjonen dgr pga. populasjonen dgr pga.
luseinfeksjon. luseinfeksjon.

De to klassifiseringssystemene er altsa like, men ikke identiske fordi det er fire klasser i
Kongelig resolusjon og tre i Trafikklyssystemet (grent lys inkluderer bade ingen og liten effekt).
Det er derfor dekning for referansen til Kongelig resolusjon om kvalitetsnorm for villaks i
stortingsmeldingen og i Stortingets behandling av denne. Imidlertid er det en forskjell i hvordan
lovgiver har identifisert hva som kjennetegner selve normens innhold. |1 den Kongelige
resolusjonen om kvalitetsnorm for villaks fremgar det eksplisitt at grenseverdiene for lakselus
eller andre pavirkningsfaktorer ikke er en del av Kvalitetsnormen, men et verktgy for a klarlegge
arsaker (se en vurdering av dette i Fauchald 2017, s. 6). | resolusjonens kapittel 6 «\Vurdering

av menneskelig pavirkning av villaksbestander» heter det:
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«Dersom klassifiseringen viser at god kvalitet ikke er oppnadd for en bestand, ber det i
henhold til naturmangfoldloven § 13 lages en plan hvor arsakene klarlegges og tiltak
vurderes. Tabellene under (jf. vedlegg 2 i hgringsbrevet, «Effektindikatorer,
menneskelig pavirkning pa villaksbestander»), viser en vurdering av de enkelte
pavirkningsfaktorene basert pa den effekt de er antatt & ha ut fra dagens
kunnskapsgrunnlag. Dette er ikke en del av normen, men er utviklet som et verktoy til

bruk i arbeidet med a klarlegge arsaker».
Videre heter det:

«Grad av pavirkning er inndelt i en firedelt effektskala fra ingen til stor effekt.
Vurderingene skal gjgres pa bakgrunn av data samlet inn over en tidshorisont pa
minimum en laksegenerasjon, gjennomsnittlig 5 ar. Dette ma anses som et fleksibelt

instrument som vil oppdateres med gkt kunnskapsgrunnlag».

Gjennomgangen over viser at henvisningen til samsvar mellom trafikklysordningens
grenseverdier for lakselus og grensene som er omtalt i Kongelig resolusjon om kvalitetsnorm
for villaks er korrekt, men grenseverdiene for lusepavirkning av villaks er ikke en del av
Kvalitetsnormen. Mens Kvalitetsnormen har fokus pa tilstanden i bestandene, definerer
Trafikklyssystemet hva som er akseptabel og ikke akseptabel pavirkning fra lakselus pa laksen
innen et produksjonsomrade. Vi ma derfor ga nermere inn i Kvalitetsnormens
vurderingskriterier og grenseverdier for & vurdere om det er et de facto samsvar mellom

normene, og om de to forvaltningssystemene styrer mot samme mal.

En teoretisk vurdering av samsvar

Kvalitetsnormen bestar av to delnormer, «Gytebestandsmal og hgstingspotensial» og «Genetisk
integritet», som kombineres til en samlet kvalitetsvurdering med den strengeste vurderingen
som styrende. Dette innebeerer at brudd (darligere enn god kvalitet) i en av delnormene ogsa gir
brudd pa den samlede Kvalitetsnormen. Lakselus har ingen kjente direkte effekter pa
bestandenes genetiske integritet og vi kan se bort fra denne delnormen i den videre vurderingen.
Delnorm «Gytebestandsmal og hgstingspotensial» er utformet slik (gitt for naturlig store

bestander):

48



Naturlig store bestander (Gytebestandsmal = 250 hunner):

Oppnaelse av gvtebestandsmal i %o

E Sveert
5 Svertdarlig | Darlig | Moderat God god
; <50 50-69 70-79 20-90 =a0
2 Normalt | =90
z
E Redusert | 80-89
Bl
g Lavt 60-79
E Svaert

lavt <60

Det er altsa to akser, «Oppnaelse av gytebestandsmal» og «Hgstingsniva i % av normalt», som
kombineres til en samlet klassifisering etter delnormen med den strengeste vurderingen som
styrende (rgd er svert darlig, oransje er darlig, gul er moderat, lys grann er god og grgnn er
sveert god kvalitet etter delnormen). Det er fastsatt gytebestandsmal for alle laksebestander, og
malene er gitt som antall kilo hunnfisk som trengs for & fullrekruttere bestandene (altsa at
vassdragets naturlige produksjonskapasitet for laksesmolt utnyttes). Oppnaelse av
gytebestandsmal brukes aktivt av miljgforvaltningen i reguleringene av fiske (fisketid og andre
regler for fiske) etter laks i sjglaksefisket og elvefisket. Pa grunn av betydelige innskrenkninger
i fisket, har en hgy andel av bestandene nadd disse gytebestandsmalene i de senere ar. Selv om
lakselus ogsa kan pavirke oppnaelse av gytebestandsmal, serlig nar reduksjon i fiske ikke
holder tritt med redusert innsig pa grunn av lakselus, sa er den andre aksen «Hgstingsniva i %
av normalt» mye mer sensitiv for effekter av lakselus og etterfelgende redusert innsig av

gytelaks. | den videre vurderingen fokuserer vi derfor pa denne aksen.

| praktisk bruk omtales aksen «hgstingsniva i % av normalt» som «hgstbart overskudd i prosent
av normalt overskudd» eller kortformen «hgstingspotensial». Arsaken er at «hgstingsnivé» kan
feiltolkes som den faktiske hastingen (altsa fangsten). For & kunne beregne hgstingspotensialet
beregner VRL arlig normalt overskudd for tre regioner i Norge. Dette er det hgstbare
overskuddet en bestand i en gitt region skal ha gitt overlevelsesforholdene for laks i havet.
Normalt overskudd beregnes av VRL ut fra hgstbart overskudd i bestander som har oppnadd
gytebestandsmalene (er fullrekrutterte). Deretter beregnes det hgstbare overskuddet i hver

bestand, som er det totale innsiget av laks fra bestanden minus antall laks som trengs for a na
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gytebestandsmalet. Det hgstbare overskuddet kan ogsa sees pa som den mengden laks fra en
bestand som kan fiskes (i sjg og elv) samtidig som gytebestandsmalet blir nadd. | beregningene
angis det hgstbare overskuddet som prosentandel av innsiget, altsd hvor mange prosent av
laksen som kan hgstes. Til slutt beregnes hgstingspotensialet for bestandene som det hgstbare

overskuddet i prosent av det normale (se regneeksempel).

Eksempel pG hvordan hgstingspotensialet beregnes

Eksemplet er hentet fra Sogndalselva i Vestland fylke i 2020 og 2021 og illustrer forskjeller mellom
ar i bade bestandens hgstbare overskudd (lokale forhold) og i normalt overskudd
(overlevelsesforhold i havet)

2020:

Innsiget av hunnlaks: 446 kg (mengden hunnlaks fra bestanden som kom til kysten dette aret)
Gytebestandsmal: 114 kg hunnlaks

Hgstbart overskudd: 332 kg (innsig minus gytebestandsmal)

Hgstbart overskudd i prosent av innsiget: 74,4 %

Normalt hgstbart overskudd i regionen: 76,5 %

Hgstingspotensialet: 97,3 % (bestandens hgstbare overskudd i prosent av det normale)

Konklusjon: Normalt hgstingspotensial og delnormens mal er nadd*

2021:

Innsiget av hunnlaks: 151 kg (mengden hunnlaks fra bestanden som kom til kysten dette aret)
Gytebestandsmal: 114 kg hunnlaks

Hgstbart overskudd: 37 kg (innsig minus gytebestandsmal)

Hgstbart overskudd i prosent av innsiget: 24,5 %

Normalt hgstbart overskudd i regionen: 68,2 %

Hgstingspotensialet: 35,9 % (bestandens hgstbare overskudd i prosent av det normale)

Konklusjon: Svaert lavt hgstingspotensial og brudd pa delnorm*

*Merk at dette er vurderinger basert pa enkeltdr, mens den formelle vurderingen i kvalitetsnormen
er basert pa giennomsnitt over fem ar.

Som det fremgar av grenseverdiene i delnorm «Gytebestandsmal og hgstingspotensial», jf.
vedlegg I til Kvalitetsnormen, vil alle bestander som har et hgstingspotensial lavere enn 80 %
ha brudd pa delnormen og dermed den samlede Kvalitetsnormens krav om minst god kvalitet
(ingen grgnnfargede celler i de to nederste radene i figuren ovenfor). Betyr sa dette at om
lakselus reduserer innsiget av laks i en bestand med 20 % i forhold til det normale, sa blir

normens krav for hgstbart overskudd brutt?
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Slik normen er utformet og hestingspotensialet blir beregnet, er det ikke en slik direkte
sammenheng. Dersom den generelle sjgoverlevelsen i havet er god, noe som gir et hgyt normalt
hgstbart overskudd, kan en bestand tale 20 % ekstra dgdelighet uten at hastingspotensialet blir
lavere enn kravet i normen. Om sjgoverlevelsen pa den annen side er lav, kan 20 % ekstra
dedelighet medfgre brudd pa normen. Sammenhengen mellom nivaene for normalt hgstbart
overskudd og reduksjoner i innsig som gir brudd pa delnormen er ikke-linezr (figur 3.3.1). Her
bruker vi denne sammenhengen til & se neermere pa under hvilke sjgoverlevelsesforhold (ulike
nivaer for normalt hgstbart overskudd) der 15 %, 20 % og 30 % redusert innsig (grenseverdien
mellom gult og radt lys for lakselusindusert smoltdgdelighet i Trafikklyssystemet) kan gi brudd
pa delnormen. I henhold til tabell 5.2 i VRL (2023), har normalt hgstbart overskudd for arene
2010 til 2022 i tre regioner i Norge variert mellom et minimum pa 50 % og et maksimum pa 85
%, og reduksjonen i innsig som gir brudd pa normen har variert mellom 18 og 53 % (figur 3.3.2
og det gra feltet i figur 3.3.1).

| regioner og ar der normalt hgstbart overskudd er 47 %, vil 15 % redusert innsig pa grunn av
lakselus alene gi brudd pa kravet til hgstingspotensial. Sa lavt normalt hgstbart overskudd har
ikke vert beregnet for noen ar eller regioner etter 2010 (minimum 50 %), men er ikke en
utenkelig situasjon. Ved et normalt overskudd pa 55 % vil grensen for brudd gke til 20 %

redusert innsig pa grunn av lakselus.

Normalt hgstbart overskudd under 55 % har blitt beregnet i lgpet av de 13 arene etter 2010, og
20 % redusert innsig pa grunn av lakselus kan medfare brudd pa normen nar sjgoverlevelsen er
lav. Ved normalt overskudd pa 68 % gker grensen for brudd ytterligere til 30 % redusert innsig
pa grunn av lakselus. Innenfor de sjgoverlevelser og normaloverskudd som har blitt observert i
lgpet av de siste 13 ar, vil det altsa veere tilfeller der redusert innsig pa grunn av lakselus pa 20

% gir brudd pa normen, mens ved 30 % redusert innsig vil brudd pa normen vere relativt vanlig.
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Figur 3.3.1. Sammenhengen mellom normalt hgstbart overskudd og reduksjon i innsig pa grunn av
lakselus som gir brudd pa delnormen. Alle kombinasjoner som ligger over kurven medfgrer brudd pa
delnormen, mens verdier under kurven ikke gjer det. Det gra bandet angir verdier for normalt overskudd
som har blitt estimert i de tre sjgoverlevelsesregionene (sgr, midt og nord) i Norge for arene 2010 til
2022 (50-85 %, VRL 2023). Om man antar at det er direkte proporsjonalitet mellom estimert dgdelighet
pa grunn lakselus og redusert innsig (se diskusjonen under) kan man lese y-aksen som luseindusert
dadelighet, og man ser at nedre grenseverdi for radt lys (30 %) ligger omtrent midt i det gra feltet. Det

bemerkes at normalt hgstbart overskudd ogsa kan ligge utenfor dette bandet.
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Figur 3.3.2. Utvikling i normalt hgstbart overskudd ar for ar fra 2010 til 2022 i de tre
sjgoverlevelsesomradene (sorte linjer, VRL 2023) og kritiske nivaer for hvor stor reduksjon i innsig som
gir brudd pa delnormen (bla linjer, basert pa sammenhengen vist i figur 3.3.1). Region 1: Svenskegrensa

til Hustadvika, Region 2: Hustadvika til Malselv og Region 3: Malselv til grensa mot Russland.

Hva er sa forholdet mellom sannsynlig dadelighet av laksesmolt (som er maleparameteren i
Trafikklyssystemet) og innsiget av laks? Fordi lakselus i dag i all hovedsak kommer fra oppdrett
av laksefisk (Dempster mfl. 2021), kan dgdelighet av laksesmolt pa grunn av lakselus betraktes
som en dgdelighet som kommer i tillegg til hgy og variabel naturlig dedelighet for laks under
oppholdet i sjgen. | kvalitetsnormvurderingen kontrolleres det som vist ovenfor for variabel

naturlig dedelighet ved arlig a bestemme «normalt hgstbart overskudd».

For a vurdere naermere hvordan slik ekstradgdelighet pa smoltstadiet pavirker innsiget av laks,
ma vi ga nermere inn pa bestandsdynamikk og bestandsreguleringen hos laks.
Bestandsdynamikk er variasjon i antall fisk i en bestand, mens bestandsregulering er
mekanismer som gjar at en bestand holder seg innenfor noen grenser — bestanden kan ikke over
tid veere stgrre enn miljgets baerekapasitet, og ikke sa liten at den star i fare for 4 dg ut. Den
viktigste bestandsregulerende mekanismen hos laks er tetthetsavhengig vekst og overlevelse.

Denne mekanismen innebzrer at nar det blir mange individer i en bestand, sa vil det bli mindre
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ressurser (plass og mat) til hver fisk, og veksten avtar og dedeligheten gker. Nar mange nok har
dedd vil gjenvaerende fisk fa bedre vekst og overlevelsesforhold, og pa den maten vil bestanden
svinge mot en likevektstilstand neer miljgets baerekapasitet. Det er disse prinsippene som ligger
bak etablering av gytebestandsmal. | tetthetsregulerte bestander som i antall ligger ner
barekapasiteten, vil ekstra dgdelighet pa grunn av en ytre pavirkning medfare at gjenveaerende
fisk far bedre forhold og okt sjanse for & overleve videre. Dette kalles en

kompensasjonsmekanisme.

Hos laks er det godt dokumentert at det er tetthetsregulering i elvefasen og at vassdrag har en
beerekapasitet for laksunger (Jonsson mfl. 1998 og Prévost & Chaput 2001). I fullrekrutterte
bestander (der gytebestandsmalet er nadd) vil ekstra dedelighet i alle fall delvis kunne
kompenseres gjennom at gjenvarende fisk far bedre overlevelsesforhold. For laks er det
derimot ikke pavist (Jonsson mfl. 1998) eller sannsynlig at det finnes mekanismer som
kompenserer for ekstra dgdelighet i marin fase. Den samlede forekomsten av laks i havet er sa
liten at det er overveiende sannsynlig at forekomsten ligger langt under berekapasiteten.
Analysene i Jonsson mfl. (1998) fra Imsa i Rogaland viste ingen tegn til bestandsregulering
mellom smolt og returnerende gytefisk, og sammenhengen var lineger. Dette innebeerer at det i
utgangspunktet ikke finnes kompensasjonsmekanismer for ekstra dedelighet pa grunn av

lakselus under laksens opphold i sjgen.

En konsekvens av at det ikke finnes biologiske mekanismer som kan kompensere for ekstra
dedelighet for laks i sjgen, er at det er direkte proporsjonalitet mellom antall smolt som forlater
en elv og antall gytefisk som kommer tilbake (innsiget), og videre at tapet i innsig av voksenlaks
er proporsjonalt med tapet av smolt. Fglgende eksempel illustrerer konsekvensen for

sammenhengen mellom ekstra dgdelighet pa grunn av lakselus og innsigets starrelse:

Om det er en ekstra dgdelighet pa 30 % pa utvandrende smolt sa vil det i utgangspunktet komme
30 % feerre voksenlaks tilbake enn det ville ha gjort uten slik dedelighet.

Pa grunn av variasjonen i overlevelsesforhold i havet betyr dette ikke at en 30 % dgdelighet pa
utvandrende smolt i et gitt ar ngdvendigvis gir en samlet reduksjon i innsig av voksenlaks i de
neste arene pa 30 % sammenlignet med arene far. Fordi variasjonen i generell dgdelighet
(bakgrunnsdedeligheten) i havet er sa stor, kan det komme bade flere, faerre eller like mange

voksenlaks tilbake. Det er derfor formuleringen «...enn det ville ha gjort uten slik dedelighet»
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er sa viktig, og derfor det korrigeres for slik variasjon ved a definere og bruke «normalt hgstbart

overskudd» i Kvalitetsnormen.

Selv om det ikke finnes kompensasjonsmekanismer for ekstra dgdelighet under laksens opphold
I sjgen, kan andre mekanismer gjare at det ikke er direkte proporsjonalitet mellom tap av smolt

pa grunn av lakselus og redusert innsig av voksenlaks:

Dersom naturlig smoltdgdelighet og lusepaslag er stgrrelsesavhengig eller avhengig av fiskens

«kondisjon».

Det fglger av denne mekanismen at dersom smolt som dgr av lakselus i utgangspunktet hadde
lavere sannsynlighet for & overleve havoppholdet enn annen smolt, sa vil effekten pa innsiget
bli mindre. Nedenfor ser vi naermere pd hvor sannsynlig en slik mekanisme er basert pa

tilgjengelig kunnskap.

For stillehavslaks ble det sa tidlig som i 1976 etablert en «stgrre er bedre»-hypotese («the
inverse-weight hypothesis», Ricker 1976), som innebarer en positiv effekt av smoltstarrelse pa
marin overlevelse. Det har siden blitt gjort flere forsgk pa a verifisere denne hypotesen, bade
for atlantisk laks og stillehavslaks. | en oppsummering av i alt 17 slike studier papeker Gregory
mfl. (2018) at stgtten til hypotesen langt fra er entydig. Det var fa gode studier som viste positiv
effekt av stgrrelse pa sjgoverlevelse, og flere studier viste ingen starrelseseffekt. Forfatterne
papeker videre at det er betydelige metodiske utfordringer med nesten alle studiene. Vi kan
derfor ikke konkludere med at det er et generelt fenomen at sma smolt har lavere sannsynlighet

for & overleve sjgoppholdet enn stor smolt.

For at stagrrelsesavhengig smoltoverlevelse skal kunne gi avvik fra direkte proporsjonalitet
mellom lakselusindusert dgdelighet hos smolt og innsiget av voksenlaks, ma paslaget av
lakselus og estimert dgdelighet ogsa vere sterrelsesavhengig eller avhengig av fiskens
kondisjon — altsa at sma smolt eller smolt i darlig kondisjon far hayere paslag av lakselus og

derfor har sterre dgdelighet enn starre smolt i bedre kondisjon.

Det finnes etter det vi kjenner til ingen studier som har undersgkt dette. Farst er det viktig a
merke seg at estimatene av luseindusert dgdelighet, bade i overvakingsprogrammet (NALO) og
i smoltmodellene som brukes i Trafikklyssystemet, tar som utgangspunkt grenseverdier for
antall lakselus per g smolt (malt vekt i overvakingen og en standard vekt i modellene). Dette
inneberer at i alle fall overvakingsdata tar hensyn til smoltens starrelse. Fordi vi ikke fant noen
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publiserte studier, tok arbeidsgruppen kontakt med Havforskningsinstituttet og ba om analyser
av mulige sammenhenger mellom antall lus per g smolt og smoltens starrelse. Materialet som

ble brukt var fra postsmolttraling i fjorder i 2023. Det ble ikke funnet noen slike sammenhenger.

Denne teoretiske gjennomgangen, basert pa kunnskap om bestandsdynamikk hos laks, tilsier at
bade 20 % og 30 % ekstra dgdelighet kan medfere brudd pa Kvalitetsnormens krav til
hastingspotensial under de overlevelsesforholdene som laksen opplever i havet. Gitt at det ikke
kan dokumenteres/sannsynliggjares at lakselus dreper smolt som i utgangspunktet har hgyere
sannsynlighet for & dg av naturlige arsaker, er grenseverdien mellom gult og redt i
Trafikklyssystemet satt for hgyt til & sikre maloppnaelse i Kvalitetsnormen i ar og regioner med
lav naturlig sjgoverlevelse. Kvalitetsnormen gjelder imidlertid pa bestandsniva mens
Trafikklyssystemet vurderer dedelighet for all smolt pa produksjonsomradeniva. Grenseverdien
mellom gult og redt lys i Trafikklyssystem er i dag 30 % ekstra dgdelighet for
«gjennomsnittssmolten» i et produksjonsomrade. Nedenfor ser vi derfor pa noen empiriske
vurderinger av hvordan estimert smoltdedelighet har gitt utslag i redusert innsig og redusert
hastingspotensial for enkeltbestander. Betydningen av variasjon mellom bestander i pavirkning

blir videre omtalt i kapittel 3.4.

Empirisk vurdering — brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har i tre rapporter (VRL 2017a, 2019, 2020) analysert
sammenhenger mellom pavirkning fra lakselus (og andre pavirkninger) og innsiget av laks i en
rekke bestander. Vi bruker disse analysene i var empiriske vurdering av forholdet mellom
grenseverdier i Kvalitetsnormen og Trafikklyssystemet og spesifikt om sammenhengen mellom
dadelighet hos smolt pa grunn av lakselus og reduksjon i innsig av laks.

Datagrunnlaget for analysene til VRL var beregnet innsig av laks til over 150 vassdrag i Norge
og indekser for (VRL 2017a) eller modellestimater (VRL 2020) av smoltdgdelighet pa grunn
av lakselus. I analysene i VRL (2017a) ble ogsa klassifiserte effekter av ni andre pavirkninger
inkludert i analysene, mens analysen i VRL (2020) fokuserte pa lakselus, men tok ogsa hensyn
til om bestandene var fullrekrutterte (oppnaelse av gytebestandsmal). Analysene i VRL (2019)
var basert pa begrensede data for luseindusert dgdelighet og innsiget av laks for 2018, men fordi
analysene i VRL (2020) ogsa dekket dette innsigsaret med bedre datagrunnlag omtaler vi ikke

disse analysene narmere.
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| populere termer var den grunnleggende idéen i VRL-rapportene a undersgke om forskjellene
i innsig mellom de ulike bestandene kunne forklares med hvor pavirket de var av lakselus og
andre menneskeskapte pavirkninger. Formelt ble det gjennom linezr regresjonsanalyse utviklet
forklaringsmodeller (med trinnvis modellseleksjon) for variasjon i relativt innsig (innsig i
prosent av gytebestandsmalene eller hgstingspotensialet). Vi ser farst kort pa resultatene fra
analysene i VRL (2017a), men fokuserer deretter pa resultatene fra VRL (2020).

I VRL (2017a) ble gjennomsnittlig hastingspotensial og innsig i prosent av gytebestandsmalene
for drene 2010-2015 brukt som responsvariable (to forklaringsmodeller), og ti
pavirkningsfaktorer (inklusive lakselus) ble brukt som forklaringsvariabler. Fordelen med a
inkludere de andre pavirkningsfaktorene var at det i alle fall delvis kan kontrolleres for
korrelerte effekter. Effekten av lakselus ble inkludert ved & bruke Veterinarinstituttets
indeksverdier for smittepress (fra kjernetetthetsmodellen) beregnet for smoltarene 2007-2013,
som ga opphav til innsiget av voksenlaks for arene 2010-2015. Hovedresultatene var at
smittepress fra lakselus bidro signifikant negativt i begge forklaringsmodellene, mens det var
fa av de andre forklaringsvariablene som bidro signifikant. Dette var farste gang det ble

sannsynliggjort at lakselus kan ha en bestandseffekt pa laks i form av redusert innsig.

| VRL (2020) ble de samme responsvariablene (innsig i prosent av gytebestandsmalet og
hgstingspotensialet) brukt i to forklaringsmodeller basert pa laksene som kom tilbake i 2018 og
2019. Som forklaringsvariabler ble det brukt estimater av dedelighet fra Havforskingsinstituttet
sin lakselusmodell (Johnsen mfl. 2020) og gytebestandsmaloppnaelse i arene som ga opphav
til laksene som kom tilbake i de to arene. I alle fire modellene var det som i VRL (2017a) en
positiv sammenheng med gytebestandsmaloppnaelsen, og en signifikant negativ sammenheng
med estimert dedelighet pa grunn av lakselus. Modellene forklarte henholdsvis 29 og 25 % av
variasjonen i hgstingspotensialet i de 167 bestandene i 2018 og 2019. Analysene ga altsa
ytterligere stette for at dedelighet pa grunn av lakselus gir bestandseffekter hos laksebestander
i Norge. Analysene til VRL (VRL 2017a, 2019, 2020) har ogsa gitt statte for modellverktgyene
som har blitt utviklet for & estimere smoltdgdelighet pa grunn av lakselus (Kristoffersen mfl.
2018, Johnsen mfl. 2020), som beskriver niva og variasjon i smoltdgdelighet pa en god mate,
selv om modellene til VI s& ut til & underestimere dgdelighet og modellen til HI sa ut til &
overestimere dadelighet pa haye nivaer (hayere enn 30-40 %). Begge modellene har siden blitt

revidert.
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VRL brukte deretter de utviklede regresjonsmodellene til & isolere effekten av lakselus pa
bestandenes hgstingspotensial. Dette ble gjort ved a bruke parameterestimatene i modellene
(for arene 2018 og 2019) til & beregne hgstingspotensial ved observert smoltdadelighet i hver
bestand og ved null smoltdgdelighet. Forskjellen mellom disse predikerte hgstingspotensialene
er reduksjonen i potensial pa grunn av lakselus alene. | rapporten (VRL 2020) kommenterer
radet at beregningene av tap i innsig er basert pd en regresjonsmodell (med moderat
forklaringsgrad), noe som innebeerer at estimatene er usikre for de enkelte bestandene. Radet
sjekket imidlertid tapsestimatene mot utviklingen i estimert innsig og fant at innsiget i de fleste

tilfellene var redusert der regresjonsmodellen tilsa at innsiget skulle ha blitt redusert.

Resultatene viste at det var 24 av 167 bestander (14 %) der lakselus bidro til & redusere
hgstingspotensialet med mer enn 20 prosentpoeng i 2018. 1 2019 hadde antallet slike bestander
nesten doblet seg, til 44 bestander (26 %), og det var ogsa flere bestander der
hgstingspotensialet ble redusert med 15 til 20 prosentpoeng. For disse 44 bestandene kan
lakselusindusert dgdelighet alene medfare brudd pa Kvalitetsnormens krav om et overskudd pa

minst 80 % av normalt overskudd.

Vi har tilgang til de individuelle estimatene, og av de 44 bestandene med brudd i 2019 var det
10 som hadde estimert lakselusindusert dgdelighet (fra HI-modellen) lavere enn 30 %. Dette
illustrerer at dedelighet under 30 %, som er grensen mellom rgdt og gult lys i
Trafikklyssystemet, kan gi brudd pa normen. Det var ingen slike bestander i 2018, da
smittepresset var lavere. Videre sa vi pa fargen i trafikklyset i de produksjonsomradene der
disse ti bestandene 1. Tre av bestandene 1a i omrader som fikk gult lys (PO2 og PO5) i den

forste fargeleggingen i 2017, resten 13 i de rede PO3- og PO4-omradene.

Denne gjennomgangen viser at i noen tilfeller kan det i produksjonsomrader som har gult lys,
som innebzrer ingen endringer i produksjonsvolum, vere bestander der lakselusindusert
dadelighet alene kan gi brudd pa Kvalitetsnormen. Smittepresset har gkt i deler av landet etter

2019, og det er sannsynlig at det na er flere slike bestander.

En annen mate 4 undersgke om lakselus alene medferer brudd pa Kvalitetsnormen, er a
sammenlikne nivaet av lakselusindusert degdelighet blant bestander med brudd pa normen med

hva som er et kritisk niva av ekstra dgdelighet for brudd pa normen (tabell 3.3.1).

Vi tar her utgangspunkt i vurderingene av lakselusindusert dedelighet fra ekspertgruppen i
Trafikklyssystemet for hvert produksjonsomrade i siste 2-arsperiode (2022 og 2023, Vollset
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mfl. 2023), samt modellestimater for enkeltbestander for de samme arene. Vi fokuserer pa de
av bestandene som hadde under 80 % hgstingspotensial i siste 5-arsperiode (2018-2022), og
dermed brudd pa delnormen. Vi spgr sa hvor mange av disse som hadde lakselusindusert

dadelighet som var sa hgy at lakselus alene medfgrte brudd pa delnormen.

Beregningen av det kritiske nivaet for brudd pa normen tar utgangspunkt i den typiske
sjgoverlevelsen i siste 5-arsperiode (2018-2022), da median normalt hgstbart overskudd var pa
73 % i region 1 fra @stfold til Hustadvika i Mare og Romsdal, 63 % i region 2 fra Hustadvika
til og med Malselv i Troms og 68 % i region 3 fra og med Reisaelva i Troms til og med
Finnmark (VRL 2023). Dette betyr at reduksjon i innsig over ca. 35 % i region 1, 25 % i region
2 0g 30 % i region 3 medfarte brudd pa delnormen for hgstingspotensialet (figur 2.2.1).

Det er betydelig usikkerhet knyttet til estimater av lakselusindusert dgdelighet for
enkeltbestander, og ekspertgruppen i Trafikklyssystemet gir ikke konklusjoner pa dette nivaet.
Vi tar derfor her med resultater fra flere modeller og modellprodukter. Virtuell-
postsmoltmodellene til Veterinerinstituttet og Havforskningsinstituttet brukes av
ekspertgruppen i vurderingene av dgdelighet, sammen med andre modellprodukter samt
observasjoner pa vill laksefisk fra overvakingsprogrammet for lakselus pa vill laksefisk
(NALO).

| produksjonsomrader og ar med observasjoner av lakselus pa laksepostsmolt, beregnes to
alternative estimater for lakselusindusert dgdelighet for hver laksebestand med hver virtuell-
postsmoltmodell. Det ene estimatet er dgdeligheten som forventes ut fra den kalkulerte
lusekonsentrasjonen og den generelle sammenhengen mellom kalkulert lusekonsentrasjon og
observert luseniva pa utvandrende laksepostsmolt fanget i tral. Det andre er «omradekorrigert»
dadelighet, som er dedelighet justert til lusenivaet pa laksepostsmolt fra tral eller vaktburforsgk
i det gitte produksjonsomradet og aret. Hvilket av disse estimatene som er mest representativt
for en gitt laksebestand, avhenger av hvor representative observasjonene av lus pa postsmolt er

for denne bestanden.

Analysene viser at i produksjonsomrader der gjennomsnittlig lakselusindusert dgdelighet ble
vurdert til & vaere over 30 % (tilsvarende rgdt lys), hadde en vesentlig andel av bestandene med
brudd pa delnormen estimert lakselusindusert dgdelighet over det kritiske nivaet for brudd pa
delnormen (tabell 3.3.1). Denne konklusjonen var i liten grad avhengig av modellprodukt. |
produksjonsomradene der gjennomsnittlig lakselusindusert dgdelighet ble vurdert til & vaere
mellom 10 og 30 % (tilsvarende gult lys), indikerte enkelte modellprodukter bestander med
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lakselusindusert dgdelighet over det kritiske nivaet. | produksjonsomradene der gjennomsnittlig
lakselusindusert dagdelighet ble vurdert til & veere under 10 % (tilsvarende grent lys), indikerte

ingen av modellproduktene bestander med lakselusindusert dedelighet over det kritiske nivaet.

| sum indikerer tabell 3.3.1 at det er sannsynlig at lakselusindusert dgdelighet i siste 2-
arsperiode var sa hgy at lakselus alene vil medfgre brudd pa delnormen for flere bestander.
Maksimalt antall bestander med brudd pa grunn av lakselus alene var 26 av 208 vurderte
bestander (om strengeste modellresultat legges til grunn). Dette gjelder serlig i rede
produksjonsomrader, men det er ogsa en risiko i gule omrader. Bare i grenne
produksjonsomrader tilsier ingen modellprodukter at lakselusindusert dgdelighet var sa hgy at
lakselus alene medfarer brudd pa delnormen for noen bestander. Samtidig illustrerer forskjellen
mellom modellresultater den store usikkerheten pa enkeltelvniva. Vi understreker ogsa at
tabellen bare viser resultater for de siste arene, og at de kritiske nivaene for lakselusindusert

dadelighet kan bli lavere i fremtiden dersom sjgoverlevelsen gar ned.

I hvilken grad ville en senkning av grensen for den hgyeste kategorien av lakselusindusert
dadelighet fra 30 til 25 eller 20 % fanget opp risiko for at lakselus alene gir brudd pa
Kvalitetsnormen? Ekspertgrupperapportenes konklusjoner for sannsynlighetsfordelingen av
dadelighetskategori for hvert produksjonsomrade for 2022 og 2023 gir en viss pekepinn pa
dette (Vollset mfl. 2022, 2023). Ut fra kurvene som beskriver disse sannsynlighetsfordelingene,
ville trolig PO4 havnet i den hgyeste dgdelighetskategorien ogsa i 2023 dersom grensen ble
senket til 25 %. Dersom grensen ble senket til 20 %, tyder kurvene pa at PO2, PO5 og PO7

kunne ha havnet i den hgyeste dgdelighetskategorien i ett eller begge arene.

| PO2 og PO7, men ikke PO5, indikerer én av de virtuelle postsmoltmodellene at lakselus alene
kan gi brudd pa Kvalitetsnormen for enkelte bestander (tabell 3.3.1). Dette er ogsa tilfellet for
PO6 (tabell 3.3.1), der den mest sannsynlige dgdeligheten ifglge kurvene i
ekspertgrupperapportene har ligget mellom 10 og 20 % de to siste arene. En senkning av
grensen fra 30 til 20 % ville dermed gjort at flere produksjonsomrader der det er risiko for brudd
pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus kunne blitt rade, men det ville fortsatt vere en risiko

i omrader som forble gule.
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Tabell 3.3.1. Sammenheng mellom lakselusindusert dgdelighet og antall bestander med brudd pa
delnormen for hastingspotensial i hvert produksjonsomrade (PO). Andre og tredje kolonne viser
ekspertgruppens vurdering av lakselusindusert dedelighet i hvert produksjonsomrade i 2022 og 2023,
fargelagt etter kategoriene i Trafikklyssystemet. Totalt antall laksebestander og antall bestander vurdert
etter Kvalitetsnormen i hvert PO er ogsa gitt, fulgt av antall bestander med brudd pa delnormen (under
80 % hgstbart overskudd i gjennomsnitt for 2018-2022). Kritisk dedelighet for brudd pa delnormen er
beregnet ut fra medianen av normalt hgstbart overskudd i hver region for 2018-2022. Kolonnene til
hayre viser hvor mange bestander som hadde brudd pa delnormen og gjennomsnittlig luseindusert
dadelighet for 2022 og 2023 over den kritiske verdien for brudd pa delnormen. Luseindusert dgdelighet
er beregnet med ulike modellprodukter: Veterinarinstituttets virtuelle postsmoltmodell uten (VI1) eller
med (V12) omradekorrigering, Havforskningsinstituttets virtuelle postsmoltmodell uten (HI1) eller med
(H12) omradekorrigering. POer uten omradekorrigerte estimater er vist med «-». Ragd farge i kolonnene
til heyre indikerer at den luseinduserte dedeligheten i én eller flere bestander var hgy nok til alene a

medfgre brudd pa delnormen.

PO | Lakselus- Lakselus- Antall Antall Antall Kritisk Antall bestander med brudd pa
indusert indusert bestander | vurderte bestander | dedelighet | delnorm og luseindusert
dedelighet dedelighet i PO bestander | med for brudd dadelighet over kritisk verdi.
2022 2023 i PO brudd pa | pa delnorm VIl VI2  HI HI?

delnorm

1 \ 38 21 8 35 %

2 | 10-30 % 10-30 % 18 16 3 35%

3 \ 12 11 9 35 %

4 10-30 % 40 31 13 35% 0

5 | 10-30 % 10-30 % 44 24 13 35 % 0

6 | 10-30 % 10-30 % 62 20 8 25 % 0

7 | 10-30 % 10-30 % 22 12 6 25 % 0

8 | 10-30 % 30 13 6 25 % 0 - 0 -

9 58 15 9 25 % 0 - 0 -
24 12 3 25 % 0 0 0 0
17 8 5 25 % 0 - 0 -
18 10 3 30 % 0 0 0 0
18 15 6 30 % 0 - 0 -
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Konklusjon om samsvar mellom grenseverdier i trafikklys og kvalitetsnorm

Gjennomgangen ovenfor har gitt felgende hovedresultat:

e Stortingsmeldingens (Meld. St. 16 (2014-2015)) og Stortingets (Innst. 361 S (2014—
2015)) henvisning til at trafikklysordningens grenseverdier for lakselus falger av
grensene for lakselus i Kongelig resolusjon om kvalitetsnorm for villaks er formelt
korrekt, men disse grensene er ikke en del av Kvalitetsnormen slik den er
forskriftsfestet. Det har frem til nd ikke blitt gjennomfart noen grundig vurdering av om
det er samsvar mellom grensene i Trafikklyssystemet og Kvalitetsnormens malkrav for
hgstingspotensial.

e Enteoretisk gjennomgang, basert pa kunnskap om bestandsdynamikk hos laks, tilsier at
20-30 % ekstra dadelighet (i intervallet for gult lys i Trafikklyssystemet) kan medfare
brudd pa Kvalitetsnormens krav til hgstingspotensial pa grunn av lakselus alene. Denne
konklusjonen forutsetter at lakselus ikke dreper smolt som i utgangspunktet har hgyere
sannsynlighet for & dg av naturlige arsaker. Tilgjengelig kunnskap tilsier ikke at dette er
tilfelle.

e Det er ingen fast grense for hvor stor reduksjon i innsig som tales uten at
hastingspotensialet blir sa lavt at det gir brudd pa delnorm «Gytebestandsmal og
hgstingspotensial».

e Grensen varierer med starrelsen pa normalt hgstbart overskudd (altsa sjgoverlevelsen)
slik at nar normaloverskuddet er lavt, taler bestandene mindre reduksjoner i innsig enn
nar sjgoverlevelsen og overskuddet er hgyere.

e Den empiriske gjennomgangen, basert pa analyser fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning og egne analyser (se tabell 3.3.1), viser at i produksjonsomrader som
har rgdt lys (over 30 % estimert lakselusindusert dgdelighet) har en hgy andel av de
vurderte bestandene brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene, og at 0gsa i
omrader med gult lys (10-30 % dgdelighet) er det bestander der lakselusindusert

dadelighet alene kan ha gitt brudd pa Kvalitetsnormen.

Trafikklyssystemet har faste grenseverdier for lakselusindusert dedelighet hos postsmolt av
laks. | kontrast er grenseverdiene for reduksjon i hgstbart overskudd som gir brudd pa
Kvalitetsnormens krav til hegstbart overskudd avhengig av sjgoverlevelsen, og dermed
starrelsen pa normalt hgstbart overskudd, som varierer mellom ar og regioner. Vurderingen av

om grenseverdiene i Trafikklyssystemet pavirker mulighetene for at malene i Kvalitetsnormen

62



blir nadd, blir derfor en vurdering av sannsynligheter for brudd pa normen i omrader der

Trafikklyssystemet ikke utlgser vedtak om tiltak (nedtrekk).

Vare analyser viser at det kan bli brudd i Kvalitetsnormens krav i gule omrader pa grunn av
lakselus alene. Bade vare egne analyser av smolt i arene 2021 og 2022 (tabell 3.3.1), og
vurderingene basert pa analysene til Vitenskapelig rad for lakseforvaltning for innsig i arene
2018 og 2019, antyder at slike brudd i gule omrader ikke har forekommet i mange vassdrag.
Det er imidlertid ikke alle laksebestandene som har blitt vurdert etter Kvalitetsnormen, og ser
vi pa andelen bestander med brudd pa grunn av lakselus alene i tabell 3.3.1 var det opptil 15 %
av de vurderte bestandene som hadde slikt brudd i det gule PO6 (avhengig av modellverktay)

og opptil 16 % av bestandene i PO7 (for ett av modellverktayene).

Analysene over er basert pa brudd pa grunn av lakselus alene, og som papekt i bakgrunn i
mandatet for arbeidsgruppen (se side 5), er laksebestandene ogsa pavirket av andre
menneskeskapte faktorer. Det er derfor rimelig a ta hensyn til at det kan veere flere bestander i
gule omrader der lakselus er dominerende arsak til brudd pa delnormen, sammen med andre
pavirkninger. Basert pa vurderingene i tabell 3.3.1 vil det, om vi tillater at lakselus bare kan ta
halvparten av «dgdelighetskvoten», oppsta brudd i bestander i alle gule POer, men ogsa i noen
bestander i grenne POer (med ett eller flere modellprodukt). Om lakselus tillates a ta 80 % vil
det oppsta brudd med ett eller flere modellprodukt i alle POer som har gult niva begge ar (ikke
i PO8 som har gult niva i 2022 og grent i 2023), og brudd i to bestander (med bare HI1-
modellen) i det grenne PO10.

Maksimalt antall bestander (om strengeste modellresultat legges til grunn) med brudd pa
Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus gker fra 26 bestander (av 208 vurderte, 12,5 %) om man
vurderer lakselus alene, til maksimum 45 bestander (21,6 %) om lakselus kan ta 80 % av
«kvoten» og maksimum 49 bestander (23,6 %) om lakselus kan ta halvparten. | denne
beregningen inngar bestander i produksjonsomrader med bade redt, gult og grent
dadelighetsniva. Disse analysene, basert pa lakselusindusert dgdelighet i 2022 og 2023 og
kritisk dgdelighetsniva for brudd pa normen for perioden 2018 til 2022, viser at selv med
moderate samvirkninger med andre pavirkninger sa gker antall og andel bestander med brudd

pa Kvalitetsnormen, ogsa i gule produksjonsomrader.

For & sikre mot fremtidig brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus, bgr det ogsa tas hgyde

for lavere naturlig sjgoverlevelse (normalt hgstbart overskudd) enn det som har blitt estimert
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for arene som har blitt analysert. Lavere sjgoverlevelse og dermed lavere normalt hgstbart
overskudd vil senke kritisk dedelighet for brudd pa delnormen og dermed gke sannsynligheten

for brudd pa grunn av lakselus.

Et siste viktig hensyn a ta i vurderingen av grenseverdier, er bestander som har blitt svekket sa
mye at alt fiske pa bestanden har blitt stoppet fordi det ikke er noe hgsthart overskudd. Dette er
bestander der pavirkningsfaktorer som lakselus kan fare til at gytebestandsmalet ikke nas selv
uten fiske, og at rekrutteringen blir sa liten at bestandene star i fare for & ga mot utryddelse. |
henhold til vitenskapsradets vurdering per 2022 (VRL 2023), var det 30 vurderte bestander der
fisket i vassdraget var stengt pa grunn av manglede hgstbart overskudd. For 29 av disse finnes

det modellestimater av lakselusindusert dgdelighet.

| PO3, som hadde radt dgdelighetsniva bade i 2022 og 2023, var det seks slike bestander som
alle hadde gjennomgaende (i ulike vassdrag og for ulike modellprodukt) hgye estimerte
dadeligheter pa grunn av lakselus, med et minimum pa 18,5 % og et maksimum pa 61 %. Det
var ingen av bestandene som ikke hadde minst ett modellresultat som tilsa over 30 %
dedelighet. Fisket har veert stengt i mange ar i alle vassdragene. 1 PO4, som hadde rgdt
dadelighetsniva i 2022 og gult i 2023, var det fem stengte vassdrag med bestander uten hgstbart
overskudd. Ogsa her var estimert luseindusert dedelighet gjennomgaende hgy, med variasjon
fra 8 % til 63 %, og alle bestandene hadde minst ett modellresultat som tilsa over 30 %
dadelighet. | begge disse produksjonsomradene har ogsa fisket i sjgen i neerliggende fjorder

blitt stanset slik at den samlede beskatning er nar null.

| produksjonsomradene lengre nord er den estimerte dgdeligheten i stengte vassdrag lavere, og
bare i to bestander i PO6 og én bestand i PO7 er det enkeltestimater med degdeligheter naer 30
%. | totalt 11 bestander i PO3 og PO4 er det altsa dedelighetsnivaer som truer ogsa oppnaelsen
av gytebestandsmalene, og hvor miljgforvaltningens hovedvirkemiddel, nedregulering av fiske
i elv og sje, er oppbrukt (fisket er stengt). Her er det avgjerende for a sikre bestandene at de
menneskeskapte pavirkningene reduseres. For slike bestander er det ingen sikker grense for
dedelighet, og tiltak i regi av Trafikklyssystemet som reduserer lakselusindusert dgdelighet vil

veere serlig viktig.

For & redusere risikoen for at det oppstar brudd pa Kvalitetsnormen i gule omrader der det etter
dagens handlingsregel i Trafikklyssystemet ikke gjennomfares tiltak for & redusere belastning,

kan grenseverdien mellom gult og redt lys nedjusteres. Uten en slik justering vil det bli
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vanskelig & nd bade Kvalitetsnormen og vannforskriftens mal i bestander med stor pavirkning

fra lakselus.

Vi konkluderer derfor som falger:

1.

Det er ikke godt nok samsvar mellom grenseverdiene for lakselusindusert dgdelighet i
Trafikklyssystemet og kravene til hgstingspotensial i Kvalitetsnormen.

Gult lys og ingen endringer i produksjonsvolum kan gi og opprettholde brudd pa
Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene i perioder hvor naturlig dedelighet for
villaks i havet er hgy.

Grent lys ser ut til & beskytte bestandene tilstrekkelig, og bare unntaksvis og i samvirke
med andre menneskeskapte pavirkninger vil lakselus innebere brudd pa delnormen.
Vekst i granne omrader kan imidlertid uten andre tiltak gke luseindusert dgdelighet til
nivaer som gir brudd pa Kvalitetsnormen.

De to forvaltningssystemene styrer derfor ikke mot samme mal for villaksbestandene.
For d oppna bedre samsvar gitt dagens handlingsregler, kan grenseverdiene mellom gult
og radt lys for luseindusert dgdelighet i Trafikklyssystemet nedjusteres, slik at nedtrekk

skjer ved en lavere grense for luseindusert dgdelighet enn 30 %.
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3.4. Heterogenitetsanalyser. Forholdet mellom dgdelighet vurdert fra gjennomsnitt

og vurdering av enkeltbestander

Hvordan hensyntas heterogenitet i lakselusindusert dgdelighet innad i produksjonsomradene i

dag?

Barekraftsindikatoren i Trafikklyssystemet er lakselusindusert dgdelighet 1 hvert
produksjonsomrade. | praksis vurderes dette som et gjennomsnitt for laksebestandene i
produksjonsomradet. Innad i hvert produksjonsomrade kan det imidlertid vere stor variasjon
mellom laksebestander i lakselusindusert dgdelighet, bade pa grunn av geografiske forskjeller
i smittepress og pa grunn av forskjeller i vandringsruter og utvandringstid. For eksempel ma
laksepostsmolt fra elver med utlgp langt inne i fjordarmene typisk vandre gjennom starre
omrader med smitte enn laksepostsmolt fra elver lengre ut i fjordsystemene, for de nar
oppvekstomradene ute i apent hav. Lakselusindusert dgdelighet for enkelte bestander kan da
avvike vesentlig fra gjennomsnittet i produksjonsomradet. Disse forskjellene mellom bestander
omtales i Trafikklyssystemet som «heterogenitet i lakselusindusert dgdelighet». Heterogenitets-
analysene gar ut pa a vurdere hvorvidt spesielt sarbare og viktige bestander har hgyere

dadelighet enn produksjonsomradet som helhet.

Den lakselusinduserte dedeligheten blir hvert ar vurdert av en ekspertgruppe, nedsatt av
Styringsgruppen for Trafikklyssystemet pa oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet
(f.eks. Vollset mfl. 2023). I tillegg til & vurdere gjennomsnittlig lakselusindusert dgdelighet i
hvert produksjonsomrade, har ekspertgruppen i de siste arene vurdert heterogeniteten i
lakselusindusert dgdelighet mellom laksebestandene i produksjonsomradet (Thorstad mfl.
2022, Stige mfl. 2022). Spesielt fokus er pa fire grupper av sarbare og viktige bestander
(definert av Thorstad mfl. 2022): (1) Bestander med darlig eller sveert darlig tilstand i henhold
til delnormen «Gytebestandsmal og hgstingspotensial» i Kvalitetsnormen for villaks, (2)
bestander i nasjonale laksevassdrag, (3) bestander kategorisert som sma og/eller sarbare av
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, og (4) bestander under gjenoppbygging etter behandling
mot sur nedbgr eller parasitten G. salaris. Den farste gruppen inneholder bestander som ikke
nar Kvalitetsnormen for villaks, men siden normen ogsa er brutt med moderat tilstand, dekker

ikke kategorien alle bestander som ikke nar normen.

Heterogenitetsvurderingen blir i trad med bestillingen fra departementet gjort som falger: Farst
vurderes det om resultater fra overvakning og modeller indikerer at bestander i deler av
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produksjonsomradet har lakselusindusert degdelighet i en hgyere kategori enn det som er vurdert
for produksjonsomradet som helhet. Dagdelighetskategoriene er lav (under 10 %), moderat (10—
30 %) og hay (over 30 %). Dersom resultatene indikerer at den lakselusinduserte dgdeligheten
er hgyere i deler av produksjonsomradet, vurderes i tillegg: (1) Er det sannsynlighetsovervekt
for at gjennomsnittlig lakselusindusert dgdelighet blant bestander innenfor en eller flere grupper
av sarbare og viktige bestander er i en hgyere kategori enn den som er vurdert for
produksjonsomradet som helhet? (2) Hvor mange enkeltbestander innenfor hver av de fire
gruppene av sarbare og viktige bestander har lakselusindusert dedelighet i hgyere, samme og
lavere dgdelighetskategori sammenliknet med kategorien som er vurdert for

produksjonsomradet som helhet?

Heterogenitetsvurderinger var ikke patenkt da grunnlaget for Trafikklyssystemet ble utviklet,
eller lagt frem for Stortinget ved Meld. St. nr. 16 (2014-2015). Per i dag inngar
heterogenitetsvurderingene ikke direkte i den politiske handlingsregelen om kapasitetsjustering
i Trafikklyssystemet, men brukes som tilleggsinformasjon i beslutningsgrunnlaget. | praksis er
slik tilleggsinformasjon mest relevant hvis lakselusindusert dgdelighet er i forskjellig kategori
de to arene i trafikklysperioden, da myndighetene i henhold til Meld. St. nr. 16 (2014-2015) vil
matte gjere en grundigere vurdering av miljgtilstanden. En hgyere dgdelighet for sarbare og
viktige bestander kan da tale for a legge mest vekt pa aret med hgyest dgdelighet. Sparsmalene
vi drafter er (1) om heterogenitetsanalysene slik de na utfares bidrar til 2 avdekke om lakselus
alene medfgrer brudd pa Kvalitetsnormen, (2) om analysene kan tilpasses til bedre a gi slik
informasjon, og (3) om heterogenitetsanalysene bgr integreres tettere opp til forskriftenes

handlingsregel.

Den praksis som til nd er utviklet pa heterogenitetsanalyser viser at dette kan gi viktig
tilleggsinformasjon  til  gjennomsnittsvurderingene av  lakseluspavirkningen i et
produksjonsomrade. Heterogenitetsvurderingene gir til en viss grad informasjon om den
luseinduserte dgdeligheten er sa hgy at lakselus alene medfarer brudd pa Kvalitetsnormen for
villaks. Som illustrert av tabell 3.3.1 vil det i produksjonsomrader med hgy lakselusindusert
dadelighet veare sannsynlig at den luseinduserte dgdeligheten er sa hgy at lakselus alene
medfarer brudd pa Kvalitetsnormen for enkelte bestander. | produksjonsomrader med moderat
eller lav lakselusindusert dgdelighet, er det mer usikkert. Her vil heterogenitetsanalysene
indikere om bestander med darlig eller sveert darlig tilstand i henhold til delnormen

«Gytebestandsmal og hgstingspotensial» i Kvalitetsnormen for villaks har hgy dadelighet.
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For & inkludere alle bestander med brudd pa delnormen, burde imidlertid
heterogenitetsvurderingen ogsa inkludert bestander med moderat tilstand i henhold til
delnormen. I tillegg kunne heterogenitetsvurderingen kobles tettere til Kvalitetsnormen ved a
bruke en grenseverdi for lakselusindusert dedelighet som gjenspeiler bedre hvor stor ekstra
dadelighet som gir brudd pa delnormen. Denne grenseverdien ville ikke veere fast, men variere
etter overlevelsesforholdene i sjgen (figur 3.3.2). Med en slik endring ville vurderingen ga pa
om dgdeligheten medfarer brudd pa Kvalitetsnormen heller enn om dgdeligheten er i en hgyere

kategori enn produksjonsomradet som helhet.

Kan heterogenitetsanalysene tilpasses til & gi mer informasjon om brudd pa Kvalitetsnormen?

Heterogenitetsanalysene kan gi mer informasjon om brudd pa Kvalitetsnormen dersom
ekspertgruppens mandat utvides til 2 omfatte en tallfesting av om lakselusindusert dadelighet
alene er nok til at Kvalitetsnormen ikke nas for én eller flere bestander i hvert

produksjonsomrade. En mate dette kan undersgkes pa er vist i kapittel 3.3 (tabell 3.3.1).

Farste steg i fremgangsmaten i kapittel 3.3 var & ansla «kritisk dgdelighet for brudd pa
delnormens. Kritisk dgdelighet er et mal pa hvor stor ekstra dgdelighet bestandene i en region
kan tale uten a fa brudd pa delnormen. Kritisk dedelighet avhenger av sjgoverlevelsen og ble i
eksempelet beregnet ut fra medianverdien av normalt hgstbart overskudd siste 5-arsperiode.
Alternativt kunne 20 % dgdelighet blitt brukt som et konservativt kriterium, for a ta hgyde for
at fremtidig sjgoverlevelse kan bli darligere enn i siste 5-arsperiode. Et slikt konservativt
kriterium tar hensyn til at det pa tidspunktet trafikklyset settes, enna er ukjent hva som blir
normalt hgstbart overskudd for arsklassene den luseinduserte dgdeligheten er beregnet for (fordi

gytefisken kommer tilbake ett til tre ar senere).

Det neste steget var a tallfeste antall bestander med moderat eller darligere oppnaelse av
delnormen for hgstbart overskudd som samtidig har modellestimater for lakselusindusert
dadelighet over det kritiske nivaet for brudd pa delnormen. En slik tallfesting ma i praksis
baseres pa modeller, som gir usikre resultater for enkeltbestander. Rapportering av resultater fra
flere modeller bidrar til & synliggjere usikkerheten. Skal en hovedkonklusjon trekkes, kan denne
baseres enten pa hgyeste dgdelighetsestimat, som et konservativt estimat, eller et

modellgjennomsnitt, som mest sannsynlige estimat.
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For & redusere usikkerheten for enkeltdr, ble det i eksempelet tatt gjennomsnitt av
lakselusindusert dadelighet over de to arene i en trafikklysperiode. Lengre perioder, som 4 eller
6 ar, kunne redusert usikkerheten ytterligere og ogsa samsvart bedre med perioden for
kvalitetsnormvurderingen. Gjennomsnittet bar trolig tas over 2, 4 eller 6 ar heller enn 3 eller 5
ar, fordi toarige sykluser av produksjon og brakklegging kan gi tilsvarende sykluser i lusetall i

produksjonsomrader med store brakkleggingssoner.

Slike analyser vil kunne avdekke tilfeller der enkeltbestander har brudd pa Kvalitetsnormen pa
grunn av lakselus (alene) samtidig som produksjonsomradet i gjennomsnitt har lakselusindusert
dedelighet under 30 % og dermed grent eller gult lys etter dagens Trafikklyssystem.
Informasjonsverdien i slike analyser bgr imidlertid veies opp mot ulempen ved at det
naturfaglige arbeidet til grunn for Trafikklyssystemet blir enda mer omfattende og komplisert

0g mindre transparent.

Som omtalt i kapittel 2.6, blir ogsa pavirkningen fra lakselus pa enkeltbestander som ikke nar
Kvalitetsnormen vurdert som del av arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner og
vurderingen av vannforekomstenes samlede gkologiske tilstand. Et alternativ til a utvide
ekspertgruppens mandat for heterogenitetsanalysene i Trafikklyssystemet, er dermed a etablere
bedre rutiner for at konklusjoner fra vannplanarbeidet angaende lakseluspavirkning hensyntas

nar trafikklyset skal settes.

Bar heterogenitetsvurderinger integreres tettere i Trafikklyssystemets handlingsregel?

Med dagens handlingsregel i Trafikklyssystemet vil heterogenitetsvurderinger tillegges liten
eller ingen vekt dersom gjennomsnittlig lakselusindusert dedelighet i et produksjonsomrade er
i samme kategori begge arene i en trafikklysperiode. Dette betyr at dersom
gjennomsnittspavirkningen er lav eller moderat begge arene, finnes det ikke rutiner eller
regelverk som sikrer at lakseluspavirkningen pa sarbare og viktige enkeltbestander blir vurdert
nar trafikklyset settes. Selv om mandatet for heterogenitetsvurderingene blir utvidet til & omfatte
en tallfesting av om lakselusindusert dedelighet alene er nok til at Kvalitetsnormen ikke nas,
finnes det derfor ikke rutiner som sikrer at denne informasjonen blir brukt. Det finnes heller
ikke rutiner for at konklusjoner fra vannplanarbeidet om lakseluspavirkningen pa
enkeltbestanders oppnaelse av Kvalitetsnormen tas hensyn til i Trafikklyssystemet.
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Det er Neerings- og fiskeridepartementet som har ansvaret for Trafikklyssystemet og Klima- og
miljgdepartementet som har det overordnede ansvaret for a sikre at Kvalitetsnormen nas. For &
bidra til at de to systemene jobber mot de samme malene, kan det etableres rutiner for at begge
departementer involveres i trafikklyssettingen. Dette kan formaliseres ved en endring av 8 8 i
produksjonsomradeforskriften, der det star at «departementet vurderer om miljgpavirkningen i
et produksjonsomrade er akseptabel, moderat eller uakseptabel», til at «Nerings- og
fiskeridepartementet i samrad med Klima- og miljgdepartementet vurderer om
miljepavirkningen i et produksjonsomrade er akseptabel, moderat eller uakseptabel». En slik
formulering i produksjonsomradeforskriften vil tydeliggjgre behovet for sektorovergripende
samarbeid for sikring av miljgkvalitetsnormen, og ma ses i sammenheng med kravet til

sektorovergripende planlegging og forvaltning i vannforskriftens § 29, jf. ovenfor i kapittel 2.5.

Konklusjoner fra heterogenitetsvurderinger kan ogsa integreres i Trafikklyssystemets
handlingsregel for kapasitetsjustering, ved at miljgpavirkningen vurderes som uakseptabel (radt
lys) dersom det er sannsynlig at lakselusindusert dgdelighet alene er nok til at Kvalitetsnormen
ikke nas for én eller flere bestander i et produksjonsomrade, ogsd om

gjennomsnittspavirkningen i omradet er lav eller moderat.

Handlingsregelen kan alternativt knyttes til konklusjonene fra vannplanarbeidet. | begge tilfeller
vil hgy lakseluspavirkning pa enkeltbestander kunne utlgse nedtrekk i et helt
produksjonsomrade, selv om en ogsa kan se for seg et mer finmasket system. Fordelen med en
slik skjerping av handlingsregelen nar det gjelder raskere oppnaelse av Kvalitetsnormen ma
veies opp mot ulempene knyttet til usikkerheten for enkeltbestander og kompliseringen av

systemet.
Oppsummering heterogenitetsvurderinger

e Heterogenitetsvurderingene som gjagres som del av Trafikklyssystemet i dag, gir ikke
informasjon om pavirkningen fra lakselus pa enkelte bestander er sd hgy at
Kvalitetsnormen ikke nas. Dette er spesielt relevant om gjennomsnittspavirkningen er
lav eller moderat.

e Slik informasjon kan trekkes inn i trafikklysarbeidet ved a utvide ekspertgruppens

mandat til & omfatte en tallfesting av om lakselusindusert dgdelighet alene er nok til at

Kvalitetsnormen ikke nds for én eller flere bestander i hvert produksjonsomrade.

Informasjon om betydningen av lakselus for oppnaelsen av Kvalitetsnormen for
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enkeltbestander kan ogsa fremskaffes ved & sikre bedre informasjonsflyt mellom
arbeidet med oppnaelse av Kvalitetsnormen og Trafikklyssystemet.

For a bidra til at Kvalitetsnormen og Trafikklyssystemet jobber mot de samme malene
for laksebestandene, kan det etableres regler og rutiner for at ogsa Klima- og
miljedepartementet involveres i trafikklyssettingen. Betydningen av lakselus for
oppnaelsen av Kvalitetsnormen kan ogsa inkluderes i Trafikklyssystemets

handlingsregel.
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3.5.  Hva betyr riktige lusetall for produksjonsreguleringen etter

Trafikklyssystemet, Kvalitetsnormen og vannforskriften?

Hvordan brukes dagens lusetall i modellene som vurderer lakselus sin pavirkning pa ville

laksebestander?

Innovasjons- og teknologiutviklingen i neringen er stor. Flere fisk i merdene, lukket og
nedsenket merdteknologi og havbruk pa mer eksponerte omrader gjgr at dagens manuelle
tellemetode ikke lenger egner seg som basis for fremtidsrettet telling av lakselus. Riktige
lusetall, sammen med antall fisk, er hovedelement bade i dagens og fremtidig regulering av
produksjonen. Hvilke regler og metoder som legges til grunn for telling av lus, og representative
lusetall som gjenspeiler den reelle lusesituasjonen i anlegget til enhver tid, er derfor en viktig
faktor inn i kunnskapsgrunnlaget og modellene som brukes til & definere pavirkningen fra

lakselus pa ville laksebestander.

Tall for voksne hunnlus inngar som et sveert viktig element i modellene som vurderer lakselus
sin pavirkning pa ville laksebestander. Disse modellene legges til grunn som en del av
kunnskapsgrunnlaget for wvurdering av pavirkning bade i Trafikklyssystemet, etter

Kvalitetsnormen og i vannforekomster etter vannforskriften.

Dagens regulering av lakselus

Dagens telling og rapportering av lakselus er regulert etter matloven i lakselusforskriften. Krav
til rutinemessig manuell telling av lakselus etter § 6 er angitt i vedlegg 1 i lakselusforskriften.
Etter forskriftens § 10, jf. § 6, jf. 8 8, jf. vedlegg 1, skal det telles 10 fisk fra hver merd ved 0,5-
grense og 20 fisk ved 0,2-grense. Tall skal rapporteres inn ukentlig pa en valgt ukedag for
voksne hunnlus, bevegelige stadier og fastsittende stadier. Siden tellingen er ukentlig og det
ikke settes krav til nar i uken lakselus skal telles og rapporteres, gir ikke tallene ngdvendigvis
et representativt tall for lakselus i anleggene til enhver tid. Oppdretter kan for eksempel
rapportere inn tall fra tellinger gjort rett etter avlusning. Kravene i dagens lakselusforskrift
apner dermed opp for en mulighet for helt lovlig, men strategisk telling og rapportering av

lakselus.
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Behov for automatisk lusetelling

Mattilsynet jobber na etter en bestilling fra NFD for a tilrettelegge for bedre og automatiserte
metoder for & telle lus. Malet er & kunne erstatte krav til manuell lusetelling med automatisk
lusetelling. Dette vil gi bedre og mer representative lusetall til enhver tid ved at det telles lus pa

flere fisk, samt mer palitelige tall inn i fremtidig vurdering av kapasitetsjustering.

Pa kort sikt arbeider Mattilsynet gjennom en dispensasjonsordning for nye, automatiske
teknologier som teller lus, og det er na flere typer utstyr og mange lokaliteter som har fatt
dispensasjon til a telle lus med automatiske metoder.

Pa lengre sikt jobber Mattilsynet med a standardisere tellemetodene og a tilpasse og endre
lakselusregelverket. Dette vil ha stor betydning for hvor sikre data som ogsa vil innga i
kunnskapsgrunnlaget for kapasitetsjustering etter produksjonsomradeforskriften og i annen
regulering. Mattilsynet har derfor, sammen med Standard Norge, opprettet en standardkomité
for handteringsfri lusetelling. Komiteen bestar av forskningsmiljger, interessenter og
leverandgrer av nye teknologiske lgsninger. En slik standard vil veere en viktig og ngdvendig
grunnstein for & kunne bygge en ny regulering av lakselus. Nar en ordning for a godkjenne
metodene for lusetelling er pa plass, vil det vaere naturlig a endre regelverket og a fase ut den
manuelle tellemetoden. Dette vil ogsa kunne apne for en bedre og mer fleksibel og malrettet

forvaltning av lakselus.
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3.6.  Biomasseutvikling

Hovedformalet med Trafikklyssystemet er & redusere de negative effektene av lakselus pa
villaks ved & begrense biomassen i rgde omrader og tillate vekst i produksjonsomrader med
akseptabel miljgpavirkning. Dette er gjort gjennom regulering av kapasiteten til tillatelsene.
Logikken bak systemet er at en reduksjon i kapasiteten til tillatelser hjemmehgrende i et radt
produksjonsomrade vil fare til en tilsvarende reduksjon i stédende biomasse og dermed en
reduksjon i lusepress pa villaks i omradet. | tillegg vil systemet kunne vere et insentiv til
overgang til produksjonsformer med lavere luseutslipp. Hovedutfordringen med & regulere
biomasse kun gjennom tillatelseskapasitet, er at det er flere andre ordninger og regler som
motvirker intensjonen med Trafikklyssystemet.

Farste utfordringen er forholdet mellom selskapskapasitet og lokalitetskapasitet. Den som vil
drive med akvakultur i Norge ma ha én eller flere tillatelser tildelt med hjemmel i
akvakulturloven, i tillegg til én eller flere lokaliteter til & bruke tillatelsen pa. Pa lokalitetsniva
er det ogsa satt en MTB-grense, men denne er satt ut fra en vurdering av den enkelte lokalitets
baereevne, sykdom- og velferdssituasjonen og lakselus sin pavirkning pa ville laksebestander.
Siden tillatelse til & drive oppdrett ogsa omfatter rett til & drive pa en eller flere bestemte
lokaliteter, ma oppdrettsselskapene forholde seg bade til MTB pa selskapsniva (tillatelse) og
lokalitetsniva. Som oftest vil en oppdretter ha tilgang til betydelig mer lokalitetskapasitet enn
de har pa selskapsniva i form av tillatelser. Det skjeve forholdet mellom tillatelseskapasitet og
lokalitetskapasitet, sammen med ordningene beskrevet under, gker effektiviteten og fleksi-

biliteten til naeringen, men skaper ogsa store forvaltningsmessige utfordringer.

Seertillatelser og utviklingstillatelser

I motsetning til kommersielle matfisktillatelser, er ikke kapasiteten til tillatelser til seerlige
formal og utviklingstillatelser regulert etter miljgstatus i et produksjonsomrade. Mens
kapasiteten til kommersielle tillatelser i et radt produksjonsomrade er nedjustert med 6 %, kan
seertillatelser og utviklingstillatelser benyttes med full kapasitet og brukes pa klarerte lokaliteter
i alle 13 produksjonsomrader. Som vist i tabell 3.6.1, er kapasiteten tildelt til ser- og
utviklingstillatelser betydelig — ca. 17 % av kommersiell kapasitet —og har derfor en stor negativ
pavirkning pa effektiviteten av nedjusteringer i Trafikklyssystemet. | tillegg vil
utviklingstillatelser konverteres til kommersielle matfisktillatelser dersom fastsatte kriterier for

prosjektet er oppfylt. Hverken konverteringen av utviklingstillatelser eller innvilgning av nye
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tillatelser til seerlige formal er regulert av Trafikklyssystemet, og kan bidra til at kapasiteten i et

rgdt omrade gkes tross uakseptabel miljgstatus.

Tabell 3.6.1. Maksimalt tillatt biomasse (MTB) status per 31.12.2023.

Kommersielle matfisktillatelser 909 596 tonn
Utviklingstillatelser* 23 852 tonn
Stamfisktillatelser 30 666 tonn
Forskningstillatelser 65 404 tonn
Undervisningstillatelser 11 080 tonn
Visningstillatelser 22 220 tonn
Total utenfor Trafikklyssystemet 153 222 tonn

* Mens utviklingstillatelser er hjiemmehgrende i et produksjonsomrade er ikke kapasiteten
nedjustert i rade omrader.

Unntak

Ordningen for unntak, beskrevet i kapittel 3.7 under, er ogsa tildelt via tillatelseskapasitet.
Kapasiteten som er anskaffet via denne ordningen kan tildeles alle tillatelsene som er klarert pa
lokaliteten som ble innvilget unntak. Mens ordningen gir inntrykk av at unntak tildeles spesifikt
til den lokaliteten som kvalifiserer, er det ingen begrensning pa hvilken lokalitet en oppdretter
kan bruke den nye kapasiteten eller unnga nedtrekk pa, selv i et radt produksjonsomrade. Unntak
som er tildelt en lokalitet med lukket- eller nullutslippsteknologi kan ogsa brukes pa lokaliteter
med vanlige apne merder som ikke oppfyller kravene til nullutslipp. P& grunn av dette kan den
kapasiteten som er tildelt med formal a belgnne bruken av nullutslippsteknologi, faktisk gke

lusepresset og forverre miljgtilstanden i et produksjonsomrade istedenfor.

Felles biomassetak

Som beskrevet tidligere, er alle kommersielle matfisktillatelser til laks, grret og regnbuegrret
hjemmehgrende i ett av de 13 produksjonsomradene langs kysten. Tillatelsene kan ikke klareres
pa lokaliteter utenfor produksjonsomradet der tillatelsen hgrer hjemme. Derfor er deres bruk

begrenset til produksjonsomradet der de er blitt plassert. Summen av biomasse i tillatelser tildelt
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innenfor samme art til samme formal, samme type og tilhgrende samme (juridiske) person
innenfor et produksjonsomrade utgjer ett biomassetak. Dette er maksimalt tillatt biomasse for

et selskap eller konsern innenfor et produksjonsomrade.

Mange oppdrettere og de fleste konsern har tillatelser og lokaliteter i flere produksjonsomrader.
For 4 gke effektivitet og fleksibilitet i produksjonen, kan en oppdretter med tillatelser i to
tilgrensende  produksjonsomrader sgke om et felles biomassetak mellom de to
produksjonsomradene. Pa den maten kan en oppdretter bruke summen av tillatelseskapasiteten
sin hvor han vil i begge produksjonsomradene. Tillatelsene kan ikke klareres pa lokalitetene
utenfor produksjonsomradet der de er hjemmehgrende, men ubenyttet kapasitet fra et
produksjonsomrade kan benyttes i naboomradet via felles biomassetak. For eksempel kan en
oppdretter med to tillatelser (& 780 tonn) i to tilgrensende produksjonsomrader og felles
biomassetak, ha hele 1560 tonn staende biomasse i ett av produksjonsomradene, selv om
biomassetaket i hvert av omradene bare er 780 tonn. Dette gir oppdretterne mye fleksibilitet og

lar dem bruke tillatelseskapasitet pa den mest effektive maten.

Oppdrettere som videreforedler en hgy andel av fisken, kan innvilges et felles biomassetak
mellom tre produksjonsomrader, dvs. at et selskaps samlede biomasse for tre
produksjonsomrader kan benyttes fritt over alle de tre omradene. Konsern kan ogsa innvilges
felles biomassetak for alle sine datterselskap. For eksempel har en oppdretter som er i konsern
med fire andre selskap tilgang til all ledig kapasitet tilhgrende sine sgsterselskap. Hele konsernet

kan ogsa fa innvilget felles biomassetak mellom produksjonsomrader.

Nar et selskap har felles biomassetak mellom to produksjonsomrader, er utnyttelsen av
selskapstillatelseskapasitet ikke begrenset til kapasiteten hjemmehgrende 1 hvert av
produksjonsomradene. Den store fleksibiliteten i bruken av selskaps-MTB pa tvers av
produksjonsomrader, og de andre sezrordningene, medferer at den faktiske biomassen i
produksjonsomradet kan vere starre enn selskapsbiomassen som hgrer til omradet. Dette kan
ogsa medfare at effekten av nedtrekk er begrenset. Som vist i figur 3.6.1, har den faktiske
biomassen i PO3 i store perioder ligget over selskaps-MTB som tilhgrer omradet. | motsatt fall
ser en at situasjonen i hovedsak har veert motsatt i PO4 (figur 3.6.2) og PO5 (figur 3.6.3), der
den faktiske biomassen har ligget under selskaps-MTB som tilhgrer hvert av omradene.
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Figur 3.6.1. Faktisk biomasse i PO3 og selskapshiomasse (selskaps-MTB) tilhgrende PO3 i perioden
2018-2023.
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Figur 3.6.2. Faktisk biomasse i PO4 og selskapshiomasse (selskaps-MTB) tilngrende PO4 i perioden
2018-2023.
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Biomasse PO5 2018 - 2023
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Figur 3.6.3. Faktisk biomasse i PO5 og selskapsbiomasse (selskaps-MTB) tilhgrende PO5 i perioden
2018-2023.

En ser videre at ulike selskap har ulik evne til & utnytte tildelt selskaps-MTB. Selskap A (figur
3.6.4) og selskap B (figur 3.6.5) har selskaps-MTB last til henholdsvis PO3 og PO4, og den
faktiske utnyttelsen av selskapsbiomassen ligger mesteparten av tiden langt under 100 %
utnyttelse. Selskap C, som har selskaps-MTB som kan brukes i bade PO3 og PO4 (figur 3.6.6),
har en langt hagyere utnyttelsesgrad, i flere tilfeller opp mot 250 % av selskaps-MTBen i PO4,
men ogsa tidvis over 100 % utnyttelse i PO3. Selskap C inngar i tillegg i et starre konsern og
har tilgang til ledig kapasitet tilhgrende sine sgsterselskap og har derfor mulighet & overstige
100 % i bade PO3 og PO4 samtidig.
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Figur 3.6.4. Utnyttelsesgrad av selskaps-MTB i selskap A som har selskapsbiomassen last til PO3.
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Figur 3.6.5. Utnyttelsesgrad av selskaps-MTB i selskap B som har selskapsbiomassen last til PO4.
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Selskap C, PO3 og 4
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Figur 3.6.6. Utnyttelsesgrad av selskaps-MTB i selskap C som har felles biomassetak og kan benytte
selskapshiomassen bade i PO3 og PO4.

Vi konkluderer med at dagens forvaltningssystem, med mange sarordninger som motvirker
Trafikklyssystemet, er en stor begrensning til hvorvidt en reell 6 % reduksjon i stdende biomasse

kan realiseres i rade produksjonsomrader. Hovedutfordringer er:

e Mulighet for a kunne bruke tillatelser utenfor hjemmeomradet sitt via felles
biomassetak, uansett miljgtilstand, slik at biomassen i rade omrader faktisk kan gke til
tross for en 6 % reduksjon i tillatelseskapasitet.

e Kapasiteten til sertillatelser og utviklingstillatelser blir ikke redusert i rgde
produksjonsomrader. Dette betyr at ca. 17 % av den totale MTB i Norge ikke er en del
av reduksjonen.

e Unntaksvekst tildelt lokaliteter med lavt luseutslipp kan brukes pa alle lokaliteter

innenfor samme selskap eller konsern.
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3.7.  Serlig om unntaksordningen i Trafikklyssystemet

Produksjonsomradeforskriften apner for at Neerings- og fiskeridepartementet kan gi aktarer
som oppfyller gitte kriterier, og som derfor pavirker miljget i vesentlig mindre grad enn andre,
tilbud om gkt produksjonskapasitet eller unntak fra nedtrekk pa deler av selskaps-MTB,
uavhengig av status i produksjonsomradene der lokaliteten befinner seg. Ordningen er streng,
og har blant annet krav om lave lusegrenser og begrenset bruk av bade medikamentelle og ikke-
medikamentelle behandlinger mot lakselus i kvalifiseringsperioden. For & kunne fa et slikt
unntak ma man farst kvalifisere seg. Mattilsynet vurderer om en lokalitet oppfyller vilkarene

pa bakgrunn av innsendt dokumentasjon.

Unntak er knyttet til lokalitetsniva etter produksjonsomradeforskriften § 12. Tiloudet om gkt
kapasitet, eller unntak fra nedtrekk pa deler av selskaps-MTB, kan imidlertid omfatte alle
tillatelsene som er knyttet til lokaliteten som oppfyller vilkarene for unntak i
kvalifiseringsperioden. Produksjonsomradeforskriften gir dermed i dag oppdretterne mulighet
til & kjope opptil 6 % kapasitetsvekst uavhengig av miljgstatus i produksjonsomradet pa den
delen av produksjonskapasiteten som oppnadde kriteriene for unntak, eller alternativt unntak

fra nedtrekk pa tilsvarende andel av selskaps-MTB.

Selskapstillatelser kan flyttes mellom lokaliteter, og unntaksbiomassen kan dermed i praksis
benyttes i fremtiden ved alle lokaliteter som tillatelsene er knyttet til, bade innenfor et
produksjonsomrade og mellom produksjonsomrader etter forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om
drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) 88 48, 48a og 48b. Det betyr at den ikke
ngdvendigvis kun blir benyttet i videre drift pa lokaliteten der innehaver har oppfylt kriteriene
for unntak, men kan benyttes for a unnga nedtrekk pa andre lokaliteter som ligger i soner med
redt lys. | Meld. St. 16 (2014-2015) s. 68, er slike konsekvenser av unntakene fra
handlingsregelen ikke beskrevet. Kriteriene for unntak vurderes ut fra avsluttet produksjon, og
det foreligger etter dagens regelverk ingen kriterier for tildeling av unntak knyttet til fremtidig
produksjon. Konsekvensen kan vare at en far gkt biomasse ogsa i rede og gule

produksjonsomrader der det blir gitt unntak.

Siden Trafikklyssystemet ble slatt pa har det vart gjennomfart fire sgknadsrunder om unntak.
Antall sgknader om kvalifisering har gkt for hver runde. 1 2018-runden ble det totalt sgkt unntak
for 43 lokaliteter og i 2023-runden ble det sgkt for totalt 68 lokaliteter. Av disse 68 er 25 av
lokalitetene i PO3 og 16 i POA4.

81



Nzrings- og fiskeridepartementet har i 2024 fastsatt nye vilkar i Trafikklyssystemet som vil

gjelde for de som skal sgke om unntak. Dette omfatter blant annet:

e Et oppdatert regelverk for tildelingsrunden 2024 som gir grunnlag for tilbud om
kapasitetsgkning uavhengig av et produksjonsomrade sin miljgstatus.

e Oppdaterte regler for tildelingsrunden 2024 for a fastsette hvilken produksjonskapasitet
som skal unntas fra nedtrekk i rade produksjonsomrader.

Kriteriene er blitt tydeligere, og for & opprettholde god fiskevelferd er det na ogsa satt vilkar
om begrenset bruk av ikke-medikamentelle behandlinger i tillegg til medikamentell behandling.
| hgringen var flere av haringsinstansene positive til at det tas hensyn til velferdsaspektet i
vurderingene av hvem som kan oppna unntak, men det var likevel mange som papekte at
forslagets begrensning pa to ikke-medikamentelle behandlinger var for strengt, og innebar en
for stor endring. Neerings- og fiskeridepartementet vurderte at det er viktig at kriteriene ikke
utformes slik at det farer til at feerre aktarer vil jobbe for & oppna dem, og har derfor gjort denne
begrensningen romsligere og avgrenset til maksimalt seks ikke-medikamentelle behandlinger.
Departementet varsler likevel at dette kan strammes inn i senere runder. Vilkarene som avgjer
hvem som kan fa unntak er fortsatt kompliserte, og krever mye ressurser i forvaltningen bade
hos Mattilsynet og Fiskeridirektoratet. Det & kunne bruke seks ikke-medikamentelle
behandlinger i kvalifiseringsperioden og likevel kvalifisere til unntak gir ogsa gkt risiko for gkt

dadelighet og darlig fiskevelferd.

Selv om unntaksordningen isolert sett gir insitament til & holde lave luseniva, og pa den maten
kan bidra til & redusere det totale smittetrykket i et omrade, er det ogsa utfordringer knyttet til
ordningen. Det er ingen garanti for at den gkte biomassen i neste omgang blir benyttet slik at
en opprettholder lave luseutslipp. 1 tillegg kan ordningen medfare at det blir gjennomfert flere
avlusninger og slik gke risikoen for darlig fiskevelferd og gkt dedelighet.
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3.8. Behov for a gke forutsigbarheten og sterkere interdepartementale lgsninger ved

fargelegging?

En forutsetning i Trafikklyssystemet er at den endelige fargeleggingen skjer politisk etter en
totalvurdering av departementet (se Meld. St. 16 (2014-2015) s. 34, boks 6.1). Det star her at
«vekst ma skje pa naturens premisser» og at «markedshensyn eller andre hensyn normalt ikke
skal tilleggs vekt i myndighetenes vurdering av vekst pa tillatelsesniva». Det er NFD som fatter
denne beslutningen, pa bakgrunn av vurderingene fra ekspertgruppen og Styringsgruppen,
samtidig som det ogsa kan bli lagt vekt pa andre hensyn. Vi stiller spgrsmal ved om dette er en
beslutning som er sa viktig for bade naturen og naringen at forutsigbarheten ber gkes, og
eventuelt om beslutningen bgr treffes gjennom et interdepartementalt vedtak, jf. diskusjonen

ovenfor i kapittel 3.4 (heterogenitetsanalyser).

Ved farste «fargelegging», i 2017, basert pa vurderingene for 2016 og 2017, ble det besluttet at
det ikke skulle bli nedtrekk i de rade omradene, men bare vekst i de granne. Dette forte til en
utsettelse av den tiltenkte virkningen om bedrede forhold for villfisken i de mest belastede
produksjonsomradene. Under fargeleggingen i 2019, basert pa lakseluspavirkningen pa
villaksen i arene 2018 og 2019, ble PO3 satt i gult og fikk derfor ikke nedtrekk. PO3 har i alle
andre ar enn 2019 ligget pa radt niva. PO3, og spesielt Hardangerfjorden, har lenge hatt landets

hgyeste oppdrettstetthet, og den mest kritiske situasjonen for vill laks og sjggrret.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har vurdert at lakselus er den sterste negative
pavirkningsfaktoren for villfiskbestandene i denne regionen. Det kan langt pa vei hevdes at det
var den vedvarende situasjonen med mye lakselus og svake bestander av laks og sjegarret i
Hardangerfjorden som utlgste behovet for et slikt «trafikklyssystem». Imidlertid gikk det altsa
samlet fire ar etter at systemet ble innfart, for landets mest belastede omrade fikk sitt farste

vedtak om nedtrekk.

Pa bakgrunn av dette stiller vi spgrsmal ved om situasjonen for villfisken har blitt tillagt
tilstrekkelig vekt i vurderingen av fargeleggingene. Et alternativ til dagens system kunne veare
at det gjennomfares en samlet vurdering av Klima- og miljgdepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet, ettersom det i disse sakene forst og fremst vil veare spgrsmal om
balansering mellom neeringsvirksomhet og vern av villfisk. Et annet tiltak kunne veere a gke
forutsigbarheten av fargeleggingen. @kt forutsigbarhet kan oppnas ved a legge mindre vekt pa

luseindusert dgdelighet i enkeltdr og mer vekt pa dgdeligheten sett over flere ar. Bruk av
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miljgmessig berekraftige lusekvoter som virkemiddel (kapittel 3.9) kan ogsd gi gkt

forutsigbarhet.
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3.9. Etkvotesystem for lakselus som nytt virkemiddel i Trafikklyssystemet

En gjennomgang av ekspertgruppevurderingene i Trafikklyssystemet (se Vollset mfl. 2023)
tyder pa at systemet og tiltakene innenfor det sa langt har gitt begrenset virkning pd mengden
lakselus pa villaks siden systemet ble innfert i 2017 (tabell 3.9.1). Samlet sett har omrader
vurdert til moderat eller hgy pavirkning heller hatt en svak tendens til forverring enn bedring i
perioden 2016-2023.

Tabell 3.9.1. Ekspertgruppevurdering av pavirkning av lakselus pa vill laksesmolt i de ulike

produksjonsomradene i perioden 20162023 i trad med kriteriene i Trafikklyssystemet.

PO 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav
2 Lav Lav Lav Mod Mod
3 A a a

4 " a a Mod
5 % Lav Mod Mod Mod
6 Lav Lav Lav Lav Lav Mod Mod
7 Lav Lav Mod Mod
8 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Mod Lav
9 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav
10 Lav Lav Lav - Lav Lav Lav Lav
11 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav
12 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav
13 Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav Lav

Det kan vere flere grunner til fraveer av vesentlig forbedring. Som diskutert over har
nedtrekkene i PO3, PO4 og PO5 sa langt hatt relativt begrenset effekt pa den faktiske biomassen
i produksjonsomradene, og dermed hatt begrenset effekt pa lakselusmengde direkte som falge
av mengde fisk i et omrade. Et sentralt spagrsmal er hvor effektiv en relativt begrenset reduksjon

i biomasse er i & redusere utslippet av lakselus, og dette ser vi na@rmere pa nedenfor.
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| de omradene der en har hatt de sterste utfordringene med pavirkning av lakselus pa villaksen,
er det generelt hgy biomasse per km? sjgareal innenfor grunnlinjen. Det er ogsé relativt tett
mellom lokalitetene i disse omradene (dvs. relativt mange lokaliteter per km? sjgareal innenfor
grunnlinjen). De mest belastede omradene har ogsd relativt hgyere vanntemperatur
sammenlignet med produksjonsomrader lenger nord. Det er hgyt smittepress i form av antall
lakseluslarver per km? sjgareal i de omradene der det ogsé har blitt observert mye lus pa den
ville laksefisken, som ogsa er omrader med hgy produksjonsintensitet. Dette er eksempelvis
illustrert i figur 3.9.1 som viser sammenheng mellom produksjonsintensitet i form av biomasse

per km? sjgareal innenfor grunnlinjen og antall lakseluslarver per km? sjgareal i samme omrade.

Pa den andre siden er den faktiske koblingen mellom biomasse og mengde lakselus avhengig
av en rekke andre faktorer. Og det finnes ogsa null-lus- og lav-lus-teknologi i dag som kan bryte

denne sammenhengen mellom produksjonsintensitet og smittepress av lus.

70°N-

prodomr. luselarver/km2

2000
1500
1000
65°N -

8
Latitude (decimal degrees)

Latitude (decimal degrees)

10°E 15; E 5E 10°E 15;'5
Longitude (decimal degrees) Longitude (decimal degrees)

5°E

Figur 3.9.1. Produksjonsintensiteten i hvert produksjonsomrade (venstre panel) om varen i 2022 vist
som biomasse per km? sjgareal innenfor grunnlinjen, sammenlignet med estimert mengde lakseluslarver
i hvert produksjonsomrade (hgyre panel) i samme periode vist som luselarver per km? innenfor
grunnlinjen (upubliserte data fra Havforskningsinstituttet). @kende farge fra grent til rgdt viser gkende

intensitet.
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Dette ser en 0gsa i den store spredningen i lakselusutslipp mellom ulike lokaliteter innen samme
produksjonsomrade (se eksempelvis PO3 for perioden 2019-2022; figur 3.9.2). Noe av dette
skyldes ulik mengde fisk pa de ulike lokalitetene, men ogsa i stor grad valg av avlusnings- og
produksjonsstrategi, hvor utsatt lokaliteten er for smitte fra nabolokaliteter, vannstrem og

saltholdigheten pa lokaliteten, samt teknologivalg.
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Figur 3.9.2. Sum av antall produserte lakseluslarver pa ulike lokaliteter i perioden 2019-2022. Rade
punkt viser lokaliteter som hadde lave lusetall i perioden (under 0,1 kjgnnsmodne hunnlus/fisk i
mesteparten av perioden) og som kvalifiserte for sakalt unntaksvekst (upubliserte data fra

Havforskningsinstituttet).

Selv om det er en sammenheng mellom biomasse og lusepress i et omrade, vurderes det a vere
mer malrettet a stille stgrre krav til mengden lakselus som slippes ut, enn a regulere luseutslippet
indirekte via nedtrekk av tillatt selskapsbiomasse (MTB). En slik lgsning med direkte
regulering av lakselus ble anbefalt av Havbruksutvalget hgsten 2023 (NOU 2023: 23). Utvalget
foreslo & erstatte nedtrekk av selskaps-MTB med ulike virkemidler rettet direkte mot lakselus,

som utslippskvote for lakselus, strengere lusegrenser per fisk og eventuelt avgifter hvis en

overskred en tiltaksgrense for lus per fisk.

o

Vi har her sett nermere pa muligheten for & innfgre en utslippskvote per selskap og

produksjonsomrade som et tiltak for & fa rask maloppnaelse med tanke pa a fa ned det totale
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lakseluspresset for & oppna grenn status i Trafikklyssystemet. En slik lgsning kan bidra til

raskere maloppnaelse om & oppna hgstbart overskudd i henhold til Kvalitetsnormen.

En analyse tyder pa at med dagens produksjonsform ma den gjennomsnittlige lakselusmengden
ned pa 0,03 kjgnnsmodne hunnlus per fisk i smoltvandringsperioden i PO3 for a oppna grgnn
status i Trafikklyssystemet (Sandvik mfl. 2021). | denne perioden er den lovlige grensen 0,2
kjgnnsmodne hunnlus per fisk. Med om lag 50 millioner laksefisk i havbruksanleggene i PO3
tilsvarer 0,03 kjgnnsmodne hunnlus per fisk om lag 1,5 millioner kjgnnsmodne hunnlus samlet
i PO3.

Det er observert en nedgang i rapportert mengde hunnlus i PO3 i 2023 sammenlignet med
tidligere ar, men i de tidligere arene har en ligget pa om lag 4-5 millioner kjgnnsmodne hunnlus

i smoltvandringsperioden, for sa a stige raskt utover sommeren (figur 3.9.3).
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Figur 3.9.3. Totalt rapportert antall kjgnnsmodne hunnlus i PO3 i arene 2020-2023 (data fra

Havforskningsinstituttet publisert pa lakselus.no).

Dette tyder pa at en i PO3 ma redusere mengden hunnlus med om lag 2/3 i denne perioden
sammenlignet med det som har veert gjennomsnittet de senere arene. Tilsvarende kan en tenke
at det er behov for en betydelig reduksjon i flere av de andre POene for & komme i grgnn sone,

uten at det foreligger en slik konkret analyse for disse omradene. | et delomrade av PO4,
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Nordfjord, har Stige mfl. (2024) indikert at en ma om lag halvere mengden lus for & komme

under 10 % luseindusert dgdelighet pa vill laksesmolt.

Beregning av en «miljgmessig beerekraftig lakseluskvote» (MBL) for hvert PO kan gjgres med
modellverktayene som brukes i Trafikklyssystemet, det vil si ved bruk av oppdaterte modeller
for estimert lakselusindusert dgdelighet hos postsmolt av laks ved Havforskningsinstituttet,
Veteringrinstituttet og SINTEF (Vollset mfl. 2023). | ferste omgang kan en beregne dette ut
fra malet om & komme under 10 % gjennomsnittlig lakselusindusert dgdelighet hos postsmolt
av laks i hvert PO (dvs. grenn status i Trafikklyssystemet), eventuelt at en ogsa tar hensyn til
maloppnaelse med tanke pa hgstbart overskudd i enkeltbestander. Dette kan da danne
grunnlaget for den totale mengden kjgnnsmodne lakselus som er tillatt pa oppdrettsfisken i
hvert PO i smoltvandringsperioden, som da vil begrense hvor mye lus som slippes ut fra
havbruksanleggene. Senere kan en slik kvote utvides til en starre del av sesongen for & hensynta

sjegrret og sjeraye, etter hvert som det kommer bedre modeller for disse artene.

Lakseluskvoten vil da konkret vare hvor mange kjgnnsmodne hunnlus en samlet kan ha pa

oppdrettsfisken i produksjonsomradet til enhver tid. Dette kan defineres som en Miljgmessig
Beerekraftig Lusekvote (MBL) for hvert PO. Rent praktisk kan en slik total kvote for lakselus
fordeles pa de ulike selskapene som har tillatelser i hvert PO i trad med den relative fordelingen
av selskaps-MTB tilhgrende selskapet i det POet. En kan betrakte dette som en barekraftig
lusekvote per selskap og PO («selskaps-MBL»).

I motsetning til selskaps-MTB som i stor grad kan flyttes ut av det POet den tilherer, vil en
selskaps-MBL vere knyttet til sitt produksjonsomrade og den faktiske bareevnen i omradet.
Ved a knytte lakseluskvoten til selskap og PO, retter en videre insentivene mot selskapet og
gjer hvert selskap ansvarlig for sitt eget utslipp. Det blir dermed summen av lakselus fra alle

lokalitetene der selskapet har fisk som ma holde seg innenfor samlet selskapskvote i hvert PO.

Det er to mater & innfgre en slik kvote per selskap og PO, enten 1) en kvote fordelt fast ned pa
hver lokalitet, eller 2) som en kvote samlet for alle lokalitetene som selskapet har i bruk i POet
i det aktuelle tidsrommet. Ulempen med & knytte en kvote fast til hver lokalitet er at bruken av
lokalitetene innen selskapet varierer over flere ar grunnet ulike brakkleggingsregimer. Det vil
ogsa kunne vere egenskaper ved lokalitetene som gjer at det vil veere lettere eller vanskeligere
a holde et gitt lavt luseniva pa disse. Ved a gi kvoten som en samlet kvote for selskapet for
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hvert PO kan de i sterre grad optimalisere bruken av lokaliteter innenfor ulike biosikkerhets-
planer og driftsplaner, og det blir mer realistisk & klare & holde en lav lusekvote nar en kan se
dette samlet sett over alle lokaliteter. Trafikklyssystemet kan fortsette & brukes for a regulere
vekst i produksjonsomrader med akseptabel miljgtilstand, og nedtrekk i selskapsbiomasse kan

beholdes som virkemiddel i tilfeller der lusekvoten overskrides.

Dersom pavirkning pa sjgarret og sjergye blir en del av Trafikklyssystemet og det settes
lakselusgrenser for dgdelighet og/eller endringer i oppholdstid i sjgen for disse artene, sa kan
systemet med MBL relativt enkelt tilpasses denne utvidelsen av Trafikklyssystemet. Dette vil
trolig fere til en lavere MBL ogsa i andre deler av sesongen enn i utvandringsperioden for

laksesmolt.

En effektiv mate a fa ned den samlede lusemengden og dermed smittetrykket, er a innfare null-
lus-teknologi pa en andel av lokalitetene. Analyser utfert av Havforskningsinstituttet tyder pa
at en kan fa ned luseutslippet med omtrent 70 % i PO3 ved a innfare null-lus-teknologi pa om
lag 1/3 av lokalitetene hvis en velger ut lokaliteter som bidrar mye med smitte til nabolokaliteter
(Huserbraten mfl. 2020).

| tillegg til at lokalitetene med null-lus-teknologi da ikke vil slippe ut luselarver, og slik bidra
til & fa ned det totale smittetrykket, vil det ogsa sannsynligvis bli enklere a holde lave lusetall i
de konvensjonelle apne merdlokalitetene i omradet, siden de vil motta mindre smitte fra

nabolokaliteter (Huserbraten mfl. 2020, Huserbraten, upubliserte data).
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4. Kort om det rettslige handlerommet for regelutvikling

4.1. Innledning

Forvaltningen ma gjennomfare tiltak innenfor rammen av internasjonale normer, Grunnlov og
lov, mens lovgiver er bundet av internasjonale normer og Grunnlov. Ved regelutvikling ma
bade lovgiver og forvaltning ta hensyn til vernet av naturmangfoldet pa den ene siden, og vernet
av etablerte rettigheter pa den andre siden. Det kan her blant annet vises til LG-2021-80234
(Trafikklysdommen), der det blir fremhevet (kapittel VI, niende avsnitt) at retten ikke bare kan
ta hensyn til rettssikkerhet for etablerte rettigheter, men at myndighetene etter Grunnloven har
en «korresponderende plikt» til & ta hensyn til miljget. Hvordan verdiene i Grunnlovens §§ 97
og 112 skal males mot hverandre er det likevel ikke rom for & utdype her, og det vil kun trekkes
frem noen rettsregler og prinsipper som mer konkret stgtter opp under arbeidsgruppens

anbefalinger i kapittel 5 nedenfor.
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4.2. Rettog plikt til & ta hensyn til Kvalitetsnormen ved regelutvikling

Det falger av naturmangfoldloven § 7 at prinsippene i 88§ 8 til 12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av all offentlig myndighet, og disse blir dermed sentrale i vurderingen
av hvilke tiltak som kan og bar settes i verk for a styre aktivitet som pavirker mulighetene til &
na miljgmalene i Kvalitetsnormen og naturmangfoldlovens 88 4 og 5. | denne sammenhengen
vil vi sarlig trekke frem naturmangfoldloven 8§ 8 (kunnskapsgrunnlaget) og § (9 fare-var-
prinsippet), som del av grunnlaget for vare anbefalinger for justering av Trafikklyssystemet. Vi
starter med & vise til § 8 i naturmangfoldloven, som er med & forklare hvorfor innspillene til
arbeidsgruppen bgr veere sentrale ved fremtidige endringer i reguleringssystemet for
akvakultur:

«8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge
pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal

sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som

kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet».

Arbeidsgruppens anbefalinger bygger pa eksisterende kunnskap om villfisk, i tillegg til ny
kunnskap som er fremskaffet som en del av vurderingene vist ovenfor i kapittel 3. Etter
arbeidsgruppens vurdering foreligger det i dag generelt god kunnskap om situasjonen for de
fleste laksebestandene, jf. § 8, og effekten av pavirkninger. Samtidig er det slik at kunnskapen
om laksen og pavirkningsfaktorene er best i vassdragene, mens det fortsatt er et serlig behov
for utvikling av ny kunnskap om laksen i havet. Kravet om at forslagene som fremfgres skal
baseres pa eksisterende og tilgjengelig vitenskapelig kunnskap er oppfylt. Samtidig er et av
miljgrettens grunnproblemer at det kan vaere kompliserte sammenhenger i naturen, og i noen
sammenhenger usikkerhet om arsak og virkninger av tiltak. I noen tilfeller er det behov for at
utvikling og praktisering av reglene bygger inn en viss sikkerhetsmargin for usikre

skadevirkninger, og serlig der skadevirkningene kan veere alvorlige.
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«8§ 9. (fgre-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig
skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette

eller unnlate a treffe forvaltningstiltak».

Prinsippet er utviklet gjennom et samspill mellom norsk og internasjonal rett, og kommer som
nevnt ovenfor til uttrykk bade i naturmangfoldloven, NASCO og vanndirektivet. | denne
sammenhengen er det sarlig grunn til & vise til at NASCO-konvensjonen bygger pa dette
prinsippet, og at norsk forvaltning her har et s&rlig ansvar. Se ovenfor om avtale med NASCO
av 1998, jf. kapittel 2.2. Det heter her blant annet i Annex 15 pkt. 1 at partene «agree to adopt
and apply a Precautionary Approach to the conservation, management and exploitation of
salmon in order to protect the resource and preserve the environments in which it lives» og at
dette er et krav til & veere «cautious when information is uncertain, unreliable or inadequate».
Det vises ogsa serlig til pkt. 3 og 4 der det fremgar at anvendelsen av en fgre-var-tilnaeerming
gjelder «all parties concerned with salmon conservation, management and exploitation [...] to
the entire range of their salmon conservation and management activities». Fgre-var-prinsippet
gjelder dermed bade utarbeidelse av lover, forskrifter og avgjgrelse av enkeltsaker. Justering av
innretning pa Trafikklyssystemet faller klart nok innenfor omrader der fgre-var-prinsippet

gjelder.

Der de faktiske forholdene om arsak og virkning er sannsynliggjort, kan endringer skje uten at
en trenger a trekke inn fare-var-prinsippet. Men der det foreligger lite vitenskapelig fundert
kunnskap, tilsier det stegrre grad av forsiktighet, jf. f.eks. LG-2022-59329 (Blomkalkorall).
Fare-var-prinsippet kommer inn bade ved kartlegging og vurdering av risiko («risk assement»)
—som en del av kunnskapsgrunnlaget — men ogsa ved handtering av risiko og usikkerhet («risk
management») — som justering av innretningen pa Trafikklyssystemet, eller vilkarene for
kapasitetsjustering. Som grunnlag for vare anbefalinger og konklusjoner ligger — som nevnt —
stor grad av vitenskapelig dokumentasjon av sammenhengen mellom akvakultur og pavirkning
pa villfisk, slik at det blir mindre ngdvendig a anvende fare-var-prinsippet. Det understrekes
likevel at eventuelle mangler pa dokumentasjon for arsaker eller ssmmenhenger mellom lus og

villfisk, ikke kan, eller skal, sta i veien for & gjgre endringer i Trafikklyssystemet slik at det
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beveger seg i grenn retning. Bestemmelsen om «gytebestandsmal» og «hgstingspotensial» er

nettopp uttrykk for hvilke skadevirkninger for villfisk som er akseptable.
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4.3. Rettog plikt til & ta hensyn til etablerte rettigheter

Ved fastsettelsen av forvaltningens og lovgivers handlerom for styring ma det ogsa tas hensyn
til at utgvelsen av myndighet ma skje innenfor rammene av regler som gir vern om etablerte
posisjoner. | praksis vil grensene for regelutvikling, inkludert bruk av fgre-var-tilneerminger,
kunne komme pa spissen, dersom vektlegging av hensynet til naturverdier, og i denne
sammenhengen miljgmalene i Kvalitetsnormen, blir gjort pa en slik mate at forvaltningsvedtak
kommer i strid med allmenne krav til lovhjemmel, saklighet og proporsjonalitet, jf. standarden

i Den europeiske menneskerettskonvensjonens (EMK) P1-1.

Aller farst kan det veere grunn til & nevne at et mal med Trafikklyssystemet var a utvikle et
dynamisk styringssystem som kunne endres i trad med gkt kunnskap om blant annet
miljevirkninger. Det heter i Meld. St. 16 (2014-2015) s. 17 at:

«Forutsigbare og stabile rammebetingelser er av stor verdi for en nering.
Rammebetingelser kan og skal endres nar det er grunnlag for det, men dersom endringer
i oppdrettsneaeringens produksjonskapasitet skal veaere forutsighare, ma betingelsene for

endringene ligge fast over tid» (original kursivering).

Endringer i innretningen pa Trafikklyssystemet har hjemmel i akvakulturlovens & 9 bokstav a,
der det fremgar at forvaltningen kan treffe vedtak om tilpasning av produksjon og endring eller
tilbaketrekning av akvakulturtillatelsen, dersom dette er «<ngdvendig ut fra hensynet til miljget».
Forskriften har virket i sa lang tid at arbeidsgruppen mener at det na er grunn til — og ngdvendig
— & se pa elementer i rammevilkarene for produksjonsomrader pa nytt. Det er da ogsa

forutsetningen for mandatet til arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen baserer sine vurderinger pa faglig kunnskap og skjgnn, og tilstreber seg
gjennom vurderingene i kapittel 3 & komme med klare begrunnelser for forslagene som gis.
Dette er i trad med forutsetningen for Trafikklyssystemet, se Prop. 95 L (2018-2019) s. 24, der
det fremgar at vurderinger etter Trafikklyssystemet «vil bero pa et faglig skjgnn», som i dette
tilfellet er et naturfaglig skjenn. I denne sammenhengen kan det ogsa vises til dom fra Gulating
lagmannsrett, LG-2021-80234 (Trafikklysdommen, kapittel 1), der lagmannsretten sier at de
«vurderinger som ligger til grunn for grenseverdiindikatoren er av utpreget faglig karakter» og
at «vurderingen av om kapasitetsjustering er ngdvendig ut fra hensynet til miljget, er underlagt

departementets frie skjgnn». En justering av Trafikklyssystemet for & oppna malene i
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Kvalitetsnormen, er — som nevnt over — en plikt forvaltningen har, og dermed ogsa saklig og

ngdvendig i relasjon til aktgrene.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at de foreslatte endringene videre er ngdvendige for & na
miljgmalene, og proporsjonale sett opp mot aktarenes berettigede forventninger. Et sparsmal
som ble drgftet i Trafikklysdommen (kapittel I1), er om gjeldende akvakulturlovgiving stiller
krav om sannsynlig arsakssammenheng for a plassere ansvar pa aktgrene, men dette ble besvart
benektende. Det heter her (kapittel I11) at: «KLagmannsretten legger til grunn at det av ordlyden
i akvakulturloven § 9 tredje ledd ikke kan utledes noe krav om at uakseptabel miljgpavirkning
fra lakselus ma kunne tilskrives oppdrettsnaeringen alene». Videre er det lagt til grunn at
produksjonsomradeforskriftens § 9 regulerer: «uakseptabel miljgpavirkning i et produksjons-
omrade som er avgjgrende for eventuell nedjustering, uten angivelse av hvor risikobidraget

kommer fra».

Ved vurderingen av hva som er legitime formal i forbindelse med lovgiving og vedtak som kan
innebzere inngrep i etablerte posisjoner, har nasjonalstaten stor grad av skjennsfrihet. Typisk
ved utformingen og gjennomfgringen av miljgpolitikk kan nasjonale myndigheter nettopp ha et
bredt spekter av mulige tiltak, der noen av disse vil kunne innebare inngrep i retten til eiendom.
Ved a gi staten en stor skjgnnsmargin i valget mellom tilgjengelige tiltak, har Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) stattet seg pa argumentene om at nasjonale myndigheter
generelt er bedre rustet til & vurdere lokale behov og forhold for & avgjare hvilke tiltak som er
ngdvendige. Som Henrik Jorem forklarer i sin PhD-avhandling (s. 215), viser praksis etter EMD
at staten ogsa har et seerlig ansvar for a respondere raskt i saker som gjelder hensynet til miljget.
Som papekt blant annet i saken O Sullivan McCarthy Mussel Development mot Irland i 2018,
fremstar hensynet til miljg og klima her i en serstilling. | den konkrete saken som gjaldt
midlertidig stopp av konsesjon for retten til hgsting av blaskjell som fglge av gkte internasjonale
0g nasjonale miljgkrav til vern av fugl med mer, sier EMD (avsnitt 124) — mer generelt — at:

«environmental protection policies, where the community’s general interest is pre-
eminent, confer on the State a margin of appreciation that is greater than when

exclusively civil rights are at stake».

Ved vurderingen av proporsjonalitet ma det ogsa ses hen til hvordan inngrepet rammer, og det
kan her blant annet vises til LG-2021-80234 (Trafikklysdommen), der retten trekker frem at

«drift med akvakultur ikke er en rettighet i vanlig forstand», men et lgyve fra offentlige
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styresmakter der det ikke er tale om «evigvarige og vernede produksjonsrettigheter» (se ogsa
blant annet Myklebust 2022, s. 389). Endelig kan det veere grunn til & nevne at endringer i selve
Trafikklyssystemet eller handlingsregelen i prinsippet vil stille alle aktgrer likt, noe som i seg
selv gker forvaltningens og lovgivers handlerom. Det kan her for eksempel vises til Rt. 2008 s.
1747 (Hopen naturreservat), som trekker frem betydningen av forholdet mellom et «stort antall
rettighetshavere» (avsnitt 49) og «sterke verneinteresser» (avsnitt 52), men ogsa Rt. 1970 s. 67
(Strandlovdommen) der det ble slatt fast at «det skal meget til» for at radighetsinnskrenkninger
gitt i lov eller med hjemmel i lov, skal pafare det offentlige erstatningsansvar etter analogi fra
Grl. § 105.
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5. Konklusjoner og anbefalinger

5.1. Innledning

Det overordnede formalet med arbeidet har vaert & utrede hvordan innretningen pa
Trafikklyssystemet for kapasitetsjustering i oppdrettsnaringen pavirker muligheten for at
malene i Kvalitetsnormen for villaks ns, og & foresla eventuelle endringer i innretningen pa

Trafikklyssystemet og/eller andre tiltak som kan gjeres for a na normens mal.

Trafikklyssystemet er et system for a regulere produksjonskapasitet for oppdrett av laks og
regnbuegrret i sjgfasen. Hovedvirkemiddelet er nedtrekk av produksjonskapasitet (MTB) pa
selskapsniva hvis miljgtilstanden i et produksjonsomrade (PO) er vurdert & vere i rad sone nar
det gjelder pavirkning fra lus fra oppdrett pa vill laksefisk. Hvis tilstanden er vurdert som gul
holdes produksjonskapasiteten stabil, mens ved grgnn vurdering er det mulig & gke

produksjonskapasiteten.

Arbeidsgruppen har sett pa i hvilken grad det kan forekomme brudd med malet om hgstbart
overskudd i Kvalitetsnormen i omrader som er vurdert som rgde, gule og grgnne i
Trafikklyssystemet. En har sett pa behov for endringer i grunnlaget for selve fargeleggingen i

Trafikklyssystemet, herunder grenseverdiene mellom grenn, gul og rgd vurdering.

Arbeidsgruppen har videre sett nermere pa mulige endringer i dagens handlingsregel i

Trafikklyssystemet som effektivt kan bidra til raskere maloppnaelse. Her har gruppen ogsa
kunnet bygge pa en rekke vurderinger og anbefalinger fra NOU 2023: 23 (Havbruksutvalget).

Arbeidsgruppen har til slutt sett pa faglige barrierer og kunnskapsbehov knyttet til forslag til
endringer i innretningen pa Trafikklyssystemet, herunder krav til mer ngyaktige data fra

havbruksanleggene som antall fisk i merdene og antall lakselus pa fisken.
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5.2.  Konklusjoner om Trafikklyssystemet og Kvalitetsnormen

Arbeidsgruppens analyser av sammenhenger mellom dgdelighet pa grunn av lakselus og
kravene til hgstbart overskudd i Kvalitetsnormen viser at det ikke er godt samsvar mellom
grenseverdiene i Trafikklyssystemet og Kvalitetsnormens krav. | perioder med hgy
sjgoverlevelse hos villaks og dermed hgyt normalt hgstbart overskudd, kan bestandene tale
lakselusindusert dadelighet hgyere enn 30 % uten at det oppstar brudd, men med moderat til

lav sjgoverlevelse kan det bli brudd ved degdeligheter ned mot og under 20 % (se figur 5.2.1).
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Figur 5.2.1. Sammenhengen mellom normalt hgstbart overskudd og lakselusindusert dedelighet som
gir brudd pa Kvalitetsnormens krav om hgstbart overskudd. Markere farge angir verdier for normalt
overskudd som har blitt estimert for arene 2010 til 2022 (VRL 2023). Kombinasjoner av dgdelighet og
normalt hgstbart overskudd i rgdt omrade i figuren innebzrer at lakselus alene gir brudd pa
Kvalitetsnormen. Det fremgar at nedre grenseverdi for radt trafikklys (30 % dedelighet) ligger omtrent
midt i det mgrkfargede feltet. Figuren er en variant av figur 3.3.2 og detaljer og forutsetninger finnes i
kapittel 3.3.

| samsvar med dette viser analyser fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning for arene 2018 og
2019, samt egne analyser av lakselusindusert dedelighet i produksjonsomradene i 2022 og
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2023, at det ogsa i omrader med gult lys er bestander der lakselusindusert dedelighet alene kan

ha gitt brudd pa Kvalitetsnormen. Arbeidsgruppen konkluderer derfor som falger:

e Det er ikke godt nok samsvar mellom grenseverdiene for lakselusindusert dedelighet i
Trafikklyssystemet og kravene til hgstingspotensial i Kvalitetsnormen.

e Gult lys og ingen endringer i produksjonsvolum kan gi og opprettholde brudd pa
Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene i perioder hvor naturlig overlevelse for
villaks i havet er moderat til lav.

e Gront lys ser ut til & beskytte bestandene tilstrekkelig, og bare unntaksvis og i samvirke
med andre menneskeskapte pavirkninger vil lakselus medfare brudd pa delnormen om
hgstbart overskudd. Vekst i grenne omrader kan imidlertid uten andre tiltak gke
luseindusert dedelighet til nivaer som gir brudd pa Kvalitetsnormen.

e De to forvaltningssystemene styrer derfor ikke mot samme mal for villaksbestandene.

e For & oppna bedre samsvar gitt dagens handlingsregler, kan grensen mellom gult og rgdt
lys for luseindusert dgdelighet i Trafikklyssystemet nedjusteres slik at nedtrekk skjer

ved en lavere grense for luseindusert dadelighet enn 30 %, eksempelvis til 20 %.

Det er mye som tyder pd at innretningen pad Trafikklyssystemet med nedtrekk av
selskapshiomasse har begrenset effekt i a bringe gule og rade omrader til grann status. Dagens
innretning medfarer at Trafikklyssystemet kun gir en indirekte regulering av det problemet en

vil lgse, som er pavirkning fra lakselus fra oppdrett pa den ville laksefisken.

| tillegg er det en rekke unntak som gjer at det sa langt er begrenset effekt av nedtrekket i
selskaps-MTB pa den faktiske staende biomassen i et produksjonsomrade, og ogsa pa det
faktiske utslippet av lus i omradet. Unntakene omfatter blant annet muligheten til & bruke
selskaps-MTB pa tvers av flere produksjonsomrader selv om det inneberer flytting av selskaps-
MTB inn i gule eller rede omrader. 1 tillegg er det en rekke sertillatelser som gar utenom
reguleringen i Trafikklyssystemet, og som bidrar med en betydelig biomasse som unngar
nedtrekk (se kapittel 3.6 og 3.7).
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5.3. Forslag til endringer i Trafikklyssystemet for & na Kvalitetsnormens mal

Det er flere endringer som kan gjares i Trafikklyssystemet for at det kommer i bedre samsvar
med Kvalitetsnormens mal. Arbeidsgruppen har valgt a gi forslag til endringer bade innenfor

rammene av dagens Trafikklyssystem og forslag som innebarer stgrre endringer i systemet.

Endringer innenfor dagens Trafikklyssystem

Innenfor dagens system er det flere alternative eller supplerende tiltak som i ulik grad kan bidra
til & sikre maloppnaelse i Kvalitetsnormen. Det vurderes at dagens Trafikklyssystem styrer mot
gult lys, noe som kan innebaere brudd pa Kvalitetsnormen. For & unnga brudd, bar derfor
systemet endres slik at det styrer mot grent lys, og sikrer at det forblir pa grant niva. Dette vil

fjerne risiko for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene.

Arbeidsgruppen foreslar fglgende endringer i systemet for fargelegging i dagens
Trafikklyssystem som vil redusere risikoen for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus

alene:

o Gult lys kan i dagens system gi brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus alene,
og grensen mellom gult og radt lys kan derfor reduseres fra 30 % til 20 % for & redusere
risiko for brudd mot delnorm hgstbart overskudd.

« Risikoen for brudd pa Kvalitetsnormen i enkeltbestander innen et produksjonsomrade

kan inkluderes i fargeleggingen.

Begge disse alternative endringene vil redusere, men ikke fjerne, risiko for brudd pa
Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus (gitt at tiltakene ved radt trafikklys er gode nok). Endring
av grensen mellom rgdt og gult lys er et enkelt tiltak som vil gjegre at gult trafikklys vil bety at
sannsynligheten for brudd pa grunn av lakselus alene er lav, og bare ved svert lav

sjgoverlevelse for villaksen vil det kunne oppsta brudd pa grunn av lakselus alene.

| bestander der lakselus er den viktigste av flere pavirkninger, kan det imidlertid oppsta brudd
i gule omrader ogsa med en grense pa 20 % luseindusert dedelighet. Alternativet med a
inkludere risiko for brudd pa Kvalitetsnormen i enkeltbestander i fargeleggingen innebzrer a
vurdere risikoen for at lakselus medfgrer brudd pd Kvalitetsnormen for hver enkelt

laksebestand, og ta hensyn til dette i fargeleggingen. Ulike mater dette kan gjennomfgres pa er
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beskrevet i kapittel 3.4. Et slikt alternativ kan bidra til at Kvalitetsnormen og
Trafikklyssystemet jobber mot de samme malene for laksebestandene, men innebarer ogsa at
systemet blir mer komplisert og mindre transparent. Det er ogsa betydelige usikkerheter knyttet
til vurdering av lusepavirkning pa enkeltbestander, selv om denne usikkerheten kan reduseres

ved & se pa pavirkningen over flere éar.

Arbeidsgruppen vurderer videre at endringer i dagens system for fargelegging ikke er
tilstrekkelig for a redusere eller fjerne risiko for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus,
og foreslar derfor fglgende endringer i dagens handlingsregel i Trafikklyssystemet og evrige

ordninger for regulering av produksjon i lakseoppdrett:

e Det bar ikke veere unntaksordninger og fleksibilitet i reguleringen som medfarer at
intensjonene med nedtrekk (og dermed redusert smittepress) ikke blir realisert. Vare
analyser basert pa erfaringene sa langt tilsier at nedtrekk bare delvis har blitt realisert.

e Dagens nedtrekk er for lite til at smittepresset reduseres tilstrekkelig og fort nok til at
bestander med brudd i rade omrader kan nd malene i Kvalitetsnormen. Det kan derfor
vurderes a gke nedtrekkets starrelse.

e Vurdere graderte tiltak i rede og gule omrader som for eksempel strengere lusegrenser

i disse omradene.

Det kan vere fordeler og mulige miljggevinster ved & beholde unntaksordninger og
fleksibiliteten i produksjonsvolum (se kapittel 3.7), men ordningene bgr ikke utformes eller
praktiseres slik at det totale smittepresset i rade omrader ikke blir redusert, eller at smittepresset
gker i gule omrader, hverken pa kort eller lengre sikt.

Arbeidsgruppen papeker ogsa at en bedre samkjering mellom trafikklysordningen og
Kvalitetsnormen kan oppnas gjennom formelt & inkludere miljgmyndighetene i den endelige

fargeleggingen.
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Et revidert Trafikklyssystem basert pa lusekvoter

Arbeidsgruppen  vurderer at dagens hovedvirkemiddel i  Trafikklyssystemet,
biomasseregulering pa produksjonsomradeniva, ikke er tilstrekkelig til & redusere smittepresset
fra lakselus og redusere risiko for brudd pa Kvalitetsnormen pa grunn av lakselus.
Arbeidsgruppen foreslar derfor falgende endringer i Trafikklyssystemets innretning for raskere
og mer effektivt a sikre at lakselus ikke hindrer maloppnaelse i Kvalitetsnormen:

Det bar innfares en miljgsmessig barekraftig lusekvote (MBL) per produksjonsomrade

0g selskap.

e MBL-kvotene fastsettes for to ar av gangen i trad med Trafikklyssystemet basert pa
oppdatert vurdering av tilstand.

e Denne kvoten innrettes slik at en styrer mot grent og forblir i grent.

o Trafikklyssystemet beholdes som et system for berekraftig vekst som i dag med
biomasseregulering pa produksjonsomradeniva, slik at det bare blir ordinaer vekst i
grenne omrader.

e Nedtrekk i selskapsbiomasse beholdes som virkemiddel i tilfeller der lusekvoten
overskrides.

e Innfaring av baerekraftige lusekvoter krever at det etableres obligatoriske systemer for

objektive tellinger av lakselus i anleggene og bedre kontroll med antall fisk.
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5.4. Primert forslag til lgsning

Arbeidsgruppen vurderer at det bade er behov for a endre kriteriene for fargeleggingen i

Trafikklyssystemet og samtidig endre handlingsreglene som utlgses av rgd og gul vurdering:
Anbefalinger:

e Endre grensen mellom rgd og gul sone i Trafikklyssystemet fra 30 % til 20 % estimert
luseindusert dedelighet.

e Det bar innfgres en miljgmessig barekraftig lusekvote (MBL) per produksjonsomrade
og selskap.

e MBL-kvotene fastsettes for to ar av gangen i trad med Trafikklyssystemet basert pa
oppdatert vurdering av tilstand.

e Denne kvoten innrettes slik at en styrer mot grent og forblir i grant.

o Trafikklyssystemet beholdes som et system for barekraftig vekst som i dag med
biomasseregulering pa produksjonsomradeniva, slik at det bare blir ordinaer vekst i
grgnne omrader.

e Nedtrekk i selskapsbiomasse beholdes som virkemiddel i tilfeller der lusekvoten
overskrides.

e Innfaring av baerekraftige lusekvoter krever at det etableres obligatoriske systemer for
objektive tellinger av lakselus i anleggene og bedre kontroll med antall fisk.

Arbeidsgruppen deler videre Havbruksutvalgets vurderinger om at miljafleksibilitet kan vaere
et egnet virkemiddel som kan stimulere til bruk av null- og lavutslippslgsninger. Dette kan da
muliggjare vekst gitt at en har nullutslipp. De foreslatte endringene i Trafikklyssystemet, som
innfgring av lakseluskvoter i hvert PO, vil medfare gkt behov for kunnskap, samtidig som at
det vil kunne sette krav til mer ngyaktige data fra havbruksanleggene som antall fisk i merdene
og antall lakselus pa fisken. Dette siste vil mest sannsynlig medfare at det ma stilles krav til
automatisk lusetelling i merdene, og en bedre ordning for & kvalitetssikre antallskontroll og

integritet av fiskegrupper i sjgfasen.
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5.5.  Andre tiltak for & na Kvalitetsnormens mal utover Trafikklyssystemet
Tiltak for bedre biosikkerhet

Uavhengig av modell for vekst etter dagens Trafikklyssystem, eller ved innfering av et
kvotesystem for lus som del av Trafikklyssystemet, er det viktig at det arbeides videre med
tiltak som kan sikre bedret biosikkerhet og minimering av smittespredning. Dette inkluderer
bedre arealplanlegging, innfering av branngater nar det gjelder smitte, bedre samordnede
prosesser for a optimalisere lokalitetsstruktur og bruken av disse, samt bedre generell
samordning mellom myndighetene. Havbruksutvalget (NOU 2023: 23) har vert inne pa flere
av disse problemstillingene i sin utredning, og det er ikke rom for & gjgre tilsvarende grundige

vurderinger her,

Arbeidsgruppen mener — pa samme mate som Havbruksutvalget — at det ma stilles sterre krav
til driftsplaner og biosikkerhetsplaner som skal godkjennes av henholdsvis Fiskeridirektoratet
og Mattilsynet. Disse planene ma i mye sterre grad enn i dag sannsynliggjare at en kan holde
seg innenfor f.eks. tildelt lakseluskvote og maksimalt antall lus per fisk. Dette kan eksempelvis
oppnas gjennom rett bruk av teknologiske lgsninger, samt risikovurderte utsett-, slakte- og

brakkleggingsplaner for lokalitetene samordnet med andre havbruksaktgrer i omradet.

Behov for rettslig bindende arealplanlegging pa regionalt niva

Arbeidsgruppen mener at det er behov for sterkere rettslig binding av regionale planer for
styring av aktivitet etter akvakulturloven. Som vi har sett, operasjonaliseres Kvalitetsnormen
gjennom vannforskriften, som er en regional plan etter plan- og bygningsloven, og det er
behov for at forskriften og regelverket klargjer at reglene er rettslig bindende for uteving av
forvaltningsvirksomhet. Som vi har vert inne pa kan branngater vaere en mate a sikre mindre
spredning mellom grupper av anlegg, og vi mener det er naturlig at denne formen for styring
skjer gjennom regional arealplanlegging, som er bindende bade i kommunal arealplanlegging,

samt tildeling og drift av akvakulturanlegg.
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Behov for tydeliggjering av hjemler i plan- og bygningsloven og matloven for eventuelle krav

til nullutslipp

En pagaende diskusjon gjelder hvilke funksjonskrav som kan stilles til ulike akvakulturanlegg,
og eventuelt hvem som skal kunne stille slike krav, og pa hvilket tidspunkt i saken (se blant
annet Hauge mfl. 2021 s. 367—370, med videre henvisninger). Funksjonskrav kan vere aktuelt
bade som vilkar til planvedtak og tillatelser, vilkar til lgpende drift, men ogsa som vilkar til
unntaksvekst eller kvotesystem osv. Dette er kompliserte spgrsmal, som ma ses i sammenheng
med hvilke roller ulike myndigheter har, og hvilken kompetanse som finnes pa ulike
forvaltningsniva og i kommunen. Arbeidsgruppen har ikke mulighet til a dykke ned i disse

spgrsmalene med tiden som star til radighet i dette oppdraget.

Arbeidsgruppen mener at det er behov for en oppklaring av forholdet mellom myndighetenes
ansvar og roller ved arealplanlegging i sjg. Hva som blir kommunens rolle ved styring av tiltak
i akvakultur i fremtiden, ma ses i sammenheng med behovet for styrket regional planlegging,
som samtidig vil legge bindende faringer for hvilke omrader i sjgen som bgr settes av til anlegg

med f.eks. nullutslippsteknologi, ved innfgring av branngater osv.

Arbeidsgruppen mener at det per i dag er Mattilsynet som er naermest til & gjere vurderinger av
eventuelle krav til nullutslipp osv. ved nye tiltak i forbindende med klarering av lokalitet, men
at Mattilsynets kompetanse bgr klargjeres gjennom forskrifter og rundskriv som trekker opp
forholdet mellom Mattilsynets, kommunens og fylkeskommunens oppgaver og kompetanse.
Klargjering av kompetansefordeling mellom myndighetene vil fare til en mer effektiv
forvaltning. Ved eventuelle endringer i plan- og bygningsloven som tydeliggjer det regionale
nivaet sin myndighet og ansvar, bar bade spgrsmalene om omradet for rettslig bindende planer
og hvilket forvaltningsniva og myndigheter som kan stille vilkar om teknologi klargjares av

lovgiver.
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6. Faglige barrierer og behov

| mandatet er vi bedt om & vurdere «faglige barrierer og behov». Dette har vi tatt stilling til
lgpende, og er av den oppfatning at mulig usikkerhet ikke er av en slik karakter at vi frastar a
gi anbefalinger om tiltak, jf. ogsa fare-var-prinsippet. Dette betyr naturligvis ikke at det ikke er

behov for mer kunnskap, som kan gi enda mer treffende reguleringsmekanismer i fremtiden.

En sentral forutsetning for & kunne estimere luseindusert dgdelighet bade pa PO- og
vassdragsniva med modeller, er at en har gode data pa antall kjgnnsmodne lus i
havbruksmerdene til enhver tid. Dette bygger pa at en har god antallskontroll pa hvor mange
fisk en har i hver merd, og hvor mange lus det er per fisk. Det er imidlertid krevende a fa gode
tall med konvensjonell manuell telling av lus pa fisken, spesielt nar det er lave lusenivaer i

merden.

Det er derfor behov for & fa frem sikrere data bade pa antall fisk per merd og antall lus per fisk.
Dette krever sannsynligvis at en innfarer automatisk kamerabasert lusetelling i merdene, og
skjerper kontroll med antall fisk i merdene. Teknologien for automatisk lusetelling er etablert
og blir brukt kommersielt i en viss skala allerede. Men skal en legge vekt pa strengere regulering
av lus, f.eks. i form av utslippskvote for lus, vil det veere viktig & fa pa plass de ngdvendige

standarder og forskrifter for automatisk lusetelling og bedret antallskontroll av fisk i merdene.

Det er fortsatt usikkerhet i estimatene for lakselusindusert dgdelighet pa postsmolt av laks, og
i hvor stor grad lakselus reduserer hgstbart overskudd i enkeltvassdrag. Usikkerheten er stgrre
nar en skal vurdere enkeltvassdrag sammenlignet med & vurdere gjennomsnittseffekten pa et
helt PO. Det trengs derfor mer overvakning og forskning for & kalibrere og validere

postsmoltmodellene som brukes i Trafikklyssystemet.

En sentral del av kunnskapsgrunnlaget i Trafikklyssystemet kommer fra telling av lus pa
postsmolt fanget under utvandringen i fjordene. Ved & spore individer tilbake til elv og
sannsynlig utvandringstidspunkt er dette viktig informasjon i seg selv om lakseluspress i tid og
rom i den aktuelle fjorden, men ogsa for kalibreringen av de virtuelle postsmoltmodellene som
brukes for & vurdere luseindusert dgdelighet i om lag 400 enkeltbestander av laks. Det vil derfor
vaere viktig & opprettholde og helst styrke arbeidet med postsmoltovervakning til flere fjorder,
0g gjerne ogsa ved a falge postsmolten lengre ut i kyststrammen for a vurdere effekter av paslag

av lus i sen fjordvandring og ute i kyststremmen. Over tid vil det ogsa vere nyttig i enda starre
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grad & kunne verifisere empirisk de faktiske effektene pa overlevelsen av laks i havet gjennom
malrettede studier i enkeltvassdrag der en har god oversikt over bade smoltproduksjon og
tilbakevandring.

For a kunne vurdere effekten av tiltak mot lus pa lokalitetsniva trengs bade oppdaterte modeller
og empirisk dokumentasjon av effekten av ulike null- og lavutslippsteknologier og -lgsninger
med hensyn til lus. Dette for blant annet & kunne vurdere effekter av lokalitetsstruktur og -bruk,
og lokalitetsspesifikke utslipp pa smittenettverket i et omrade, samt effekt pa utvandrende
postsmolt.
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